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INTRODUCCIÓN.-
En los últimos 25 años, la nobleza y su expansión señorial
vienen siendo objeto de múltiples investigaciones y muy diversas
consideraciones, constituyendo uno de ros temas mejor tratados
por la historiografía medieval. En la actualidad, se viene
abordando su estudio desde distintos enfoques, disponiéndose así
de un conocimiento bastante preciso acerca de aspectos tales como
el origen y evolución de los linajes nobiliarios, las estructuras
familiares y sociales y los símbolos de reconocimiento de la
nobleza, su proyección en los ámbitos cie poder, sus fuentes de
ingresos y política de gastos, su política patrimonial, así como
la constitución y organización de sus dominios señoriales.
Asimismo se han realizado algunas aproximaciones con el fin de
alcanzar una interpretación de la mentajidad nobiliaria a través
de sus usos y costumbres. No obstante, la tónica habitual de
estas investigaciones consiste en el análisis de los linajes más
destacados y de sus dominios señoriales de forma individualizada.
De este modo, en la situación actual se viene observando la
necesidad de abordar el tema desde una perspectiva más global,
tratando de profundizar en los procesos de implantación de los
distintos miembros del grupo nobiliario en un territorio
deteminado, continuando así con una línea de investigación que
ha dado ya interesantes resultados.’
Se trata, por tanto de operar sobre tres realidades: el
análisis de un espacio geográfico con unas características
naturales y una trayectoria histórica definidas, la consideración
de los distintos tipos y niveles de rLobleza allí implantados
tanto de forma aislada como aludiendo a las posibles relaciones
establecidas entre sus miembros y el estudio de los señores y de
sus estados señoriales al estimar aspectos tales como el proceso
de formación de sus dominios, su gobierno, rentabilidad,
demografía y actividades económicas.
Asimismo al haberse concluido con el análisis de los linajes
castellanos más importantes y de sus estados señoriales, parece
Destacan entre otros los trabajos y aportaciones de GARCÍA ORO, J. Galicia en el siglo XV, 1. La
nobleza galleca, Orense, 1374, ‘La nobleza gallega en el siglo XV, Actas 1 Jornadas de Metodología..., II,
Santiago de Compostela, 1975, PP. 293-299 y Galicia en la Baja Edad Media: Iglesia, señorío y nobleza
,
Santiago de Compostela, 1977. GERBET, WC. La noblesse dans k rovaume de Castielle. Etude Sur ses
structures sociales en Estréuiadure de 1454 á 1516, París, 1979 y La nobleza en la Corona de Castilla. Sus
estructuras sociales en Extremadura, Cáceres, 1989. LADERO QUESADA, N.A. “Los señoríos medievales
onubenses’, Huelva en la Andalucía del siglo XV, Huelva, 1976, Pp. 65-97, ‘Los señoríos de Gibraleán’,
Cuadernos de Historia, 7, Madrid, 1977, Pp. 33-95, “Los señoríos m~dievales en los ámbitos de Cádiz y Jerez
de la Frontera”, En la España Medieval II, Estudios en memoria del Prof. 5, de Moxó, 1, Madrid, 1982, Pp.
543-572 y Niebla, de reino a condado. Noticias sobre el alaarbe andaluz en la Baja Edad Media, Madrid, 1992,
PEREZ BUSTAMANTE, R. ‘El proceso de consolidación de un dominio silariego en la Castilla bajomedieval. El
señorío de la Vega 1367-1432’, Altamira, XL, Santander, 1976, pp. 97-110 y QUINTANILLA RASO, MC. Nobleza
y señoríos en el Reino de Córdoba. La Casa de Aguilar <siglos XI’ y XV), Córdoba, 1979.
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aconsejable con el fin de disponer de una visión lo más completa
posible de la nobleza castellana en la Baja Edad Media, continuar
con una reciente línea de investigaciór., que se viene centrando
en el estudio de la nobleza media, ya que sus miembros
estrachamente vinculados a la monarquía alcanzaron un
protagonismo y notoriedad hasta el momento desconocidos.
A partir de todas estas consideraciones y teniendo en cuenta
además la ausencia notable de trabajes de investigación, que
tuviesen por objeto de estudio la CastiiLla Centro-Oriental en la
Baja Edad Media, así como la fuerte iniplantación nobiliaria en
esta comarca con la presencia de linajes tales como los Mendoza,
Albornoz, de la Cerda, Carrillo, Acuña, Silva, Fecha, Orozco,
Biedma, Coronel y Valdés, se produjo la elección de este tema,
que se ha desarrollado siguiendo los criterios estalecidos para
la elaboración de una tesis doctoral.
Hasta el momento se viene considerando la Castilla Centro-
Oriental como el territorio que se extiende por tierras del
arzobispado de Toledo y los obispados de Sigúenza y Cuenca. Sin
embargo, las primeras aproximaciones bibliográficas y
documentales pusieron de manifiesto que, una investigación que
abarcase un ámbito geográfico tan extenso podía resultar inviable
para la ejecución de un proyecto de estas características.
Ante tal situación se planteaban dos posibilidades, o
reducir el marco cronológico, o delimit¿.r el espacial. La primera
opción se desestimó inmediatamente, al no responder a los
objetivos fijados para esta investigación, puesto que suponía
renunciar al estudio de la evolución del régimen jurisdiccional
en estas tierras y difícilmente se podrían comprender los
procesos posteriores de difusión del señorío y de implantación
de estados señoriales.
Por ello, se acordó seleccionar una comarca que ofreciese
unas características naturales y una trayectoria histórica
significativas. Conviene señalar que la delimitación del ámbito
no resulto demasiado compleja, puesto que disponíamos de una
sólida información acerca del régimen s~ñorial en el obispado de
Sigúenza, habida cuenta de que en mis investigaciones previas se
había profundizado en el análisis de la constitución y
organización del condado de Cifuentes, así como de la fortuna
patrimonial de la Casa de Silva en estas tierras.2 Además la
realización del Curso de Doctorado: La Cartografía del Régimen
2 Siendo resultado de estas investigaciones mi memoria d~ licenciatura y otros trabajos acerca de
los condes de Cifuentes y su realidad señorial. RIESCO DE ITURR[, N.B. La Casa de Silva y el condado de
Cifuentes. Un ejemulo del régimen señorial castellano en la BEja Edad Media, Universidad Complutense,
Madrid, 1990 <Inédita>, ‘Constitución y organización de un señorío nobiliario en el obispado de Sigúenza
en el siglo XV: el condado de Cifuentes’, Nad-al-havara, 19, Guadilajara, 1992, Pp. 211-229 y ‘Propiedades
y fortuna de los condes de Cifuentes. La constitución de un patrimonio a lo largo del siglo XV’, En la
España Medieval, 15, Madrid, 1992, Pp. 137-159.
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Señorial en Castilla TI, me permitido aproximarme al conocimiento
de la realidad jurisdiccional en la provincia de Guadalajara. Sin
embargo, las dificultades vendrían aL pretender ajustar la
concepción territorial actual con la de finales del Medievo.
Aunque esta investigación se centr¿. sobre gran parte de las
tierras, que en el presente conforman la provincia de
Guadalajara, no podíamos utilizar esta demarcación para señalar
el ámbito de estudio y además, un único criterio de definición
no resultaba del todo válido. Por ello, asumiendo que en la
Castilla bajomedieval existía una superposición de estructuras
para articular y organizar el territorio nos pareció más preciso
y coherente utilizar las mismas para la delimitación de la
comarca considerada -
Superadas estas dificultades se señaló como ámbito de
estudio, apoyándonos en la geografía eclesiástica del territorio:
los arcedianazgos de Sigúenza, Atienza y Cifuentes y parcialmente
los de Medinaceli y Ayllón, que pertenecían a la diócesis de
Sigúenza; la Mayordomía de Alcocer y el Sexmo de la Sierra
dependientes de la jurisdicción del obispado de Cuenca, y los
arcedianazgos de Guadalajara, Hita, Buitrago, Brihuega, Uceda,
así como algunos lugares de los de Talamanca y Alcolea, todos
ellos incluidos en el arzobispado de Toledo. Asimismo utilizando
la división administrativa en Comunidades de Villa y Tierra
podemos señalar que la comarca a inve3tigar se extiende por:
Atienza, Uceda, Beleña, Cogolludo, Jadraque, Hita, Buitrago,
Cifuentes, Guadalajara, Zorita, Almoguera y en menor medida sobre
Medinaceli, Talamanca, Sepúlveda, Ayllón, Cuenca y Huete.
Sin duda, en la definición del espacio geográfico además de
la consideración de la organización eclesiástica y jurisdiccional
de estos temas, resulto de gran valor la estimación de la
realidad señorial existente. Por ello, al tiempo que íbamos
acotando y delimitando la comarca objeto de estudio fuimos
señalando aquellos linajes, que habiendo consolidado sus dominios
en estas tierras desde los inicios del s:Lglo XIV hasta el fin del
reinado de los Reyes Católicos y alca:azando una notoriedad y
prestigio reconocidos en su época respondían a nuestras
pretensiones. En este proceso de definicLón del ámbito de estudio
resultó de gran valor la nómina de personajes nobiliarios
titulares de los señoríos constituidos en la Castilla Centro-
Oriental en los siglos XIV y XV, que habíamos elaborado a través
de la cata documental realizada en el Archivo Histérico Nacional
en las secciones de Osuna y Diversos: Títulos y Familias y en la
Real Academia de la Historia especialmente en la Colección
Salazar y Castro, así como de la lectura de estudios que se
centraban en estas tierras.
CATALINA GARCíA, 3. La Alcarria en los primeros siglo;; de su Reconcuista, Guadalajara, 1897,
HERRERA CASADO, A. Crónica y Guía de la provincia de GuadalaiarL, Guadalajara, 1983, LAYNA SERRANO, F.
Historia de Guadalajara y sus Mendoza en los siglos XV y XVI, Madrid, 1942, MIGNOT, C. ‘La evolución de la
estructura jurisdiccional en la región alcarreña (ss. XI-XV>, I¶k¡ania, LVI, 1986, Pp. 245-282, MINGUELLA,
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Sin embargo, para alcanzar una mayor claridad y coherencia
explicativa fue preciso proceder a un¿. clasificación de estos
linajes nobiliarios apoyándonos para ello en criterios tales como
el marco cronológico de su implantación, su condición social o
su procedencia geográfica. De este modo en un primer nivel
quedarían encuadrados los linajes de cabilleros asentados en esta
comarca en el siglo XIV: Pecha, Valdés, Orozco, Coronel y Biedma.
En un segundo, se incluyeron los Silva y Acuña, que siendo de
origen portugués se establecieron en estas tierras después de la
Guerra de Sucesión lusa. Por último, cierran esta pirámide
nobiliaria los miembros de la alta nobleza trastamarista: Mendoza
y de la Cerda. Así, se lograba alcanzar uno de los objetivos
básicos de este trabajo, puesto que pretende plasmar una realidad
nobiliaria y señorial múltiple con perspectivas diversas, habida
cuenta de sus diferentes niveles y procedencia.
En el tratamiento del tema, aunque se han seguido los
criterios habituales en este tipo de investigaciones, las
necesarias adaptaciones realizadas al aproximarnos al estudio de
los linajes de ricos-hombres y nobleza media pueden contribuir
a un enriquecimiento de la metodología. Asimismo, al no contar
con el mismo grado de información para todos los linajes, ni para
todos los aspectos tratados en este :rabajo ha sido preciso
unificar los criterios para superar el no menos obligado estudio
pormenorizado de cada una de las familias y estados señoriales,
y alcanzar la deseada visión de síntesis.
Sin perder la coherencia y conexión imprescindibles en este
tipo de investigaciones, podemos indicar que la presente tesis
doctoral se articula en torno a dos grmdes bloques temáticos:
el estudio de los linajes asentados en e3ta comarca en los siglos
XIV y XV y la constitución y organización de sus estados
señoriales.
A pesar de plantearse este trabajo desde presupuestos
globalizadores y de síntesis regional, no se ha podido eludir el
estudio detallado de cada uno de los Linajes pretendiendo con
ello disponer de un conocimiento lo más preciso posible del
estamento nobiliario en esta comarca. Además siguiendo los
criterios acostumbrados para el análisis de la nobleza, sus
pautas de comportamiento y participació:~ en el poder, su estudio
se ha planteado desde múltiples dimensiones.
Por ello, la primera parte de esta tesis dedicada a la
nobleza asentada en estas tierras se ini:ia con la reconstrucción
de las historias genealógicas de estoE linajes, puesto que se
considera que a través de las mismas no sólo se puede conocer la
T. Historia de la diócesis de Si~Oenza, Tomo 1, Madrid, 1910, MOXÓ, 5. de. La sociedad en la Alcarria
durante la época del Arcipreste’, Boletín del la Real Academia de la Historia, CLXXI, 1974, Pp. 93 y ss y
‘La sociedad política castellana en la época de Alfonso XI’, Cualernos de Historia, 6, Madrid, 1975, pp.
187-326 y PECHA, Y. de, Historia de Guadalajara, Guadalajara, 197.
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filiación del individuo y su consideración en el seno de su
familia, sino que también constituyenuna fuente imprescindible
para profundizar en el conocimiento de aspectos tales como el
índice de fertilidad, la incidencia del matrimonio y el celibato,
el protagonismo de las mujeres, niños, ancianos y solteros, la
estrategia matrimonial del linaje, entre otros. Asimismo, a modo
de síntesis se ha completado este estudio con la elaboración de
los cuadros genealógicos de estos lina-es.
La importancia que ha cobrado la familia como tema de
investigación en la historiografía más reciente, así como la
tendencia observada entre la nobleza pcr articular una serie de
mecanismos que garantizasen la transmisión de sus privilegios a
sus descendientes, contribuyeron a que dedicasemos un extenso
capitulo al estudio de los sistemas de parentesco y estructuras
de poder nobiliarios. Así partiendo de la consideración del
linaje como modelo de organización familiar, se ha procedido a
una detallada exposición de sus símbolos de poder y
reconocimiento.
En primer lugar, se aborda el análisis de las formas de
denominación más usuales de estos miembros de la nobleza local,
que en nada difieren con las de otros linajes y que resultan ser
comunes tanto para los caballeros como para la nobleza media y
los grandes títulos. A continuación se presta atención al estudio
del blasón entendido también como un símbolo de identificación
y expresión, alcanzando similares conclusiones.
Asimismo, estimando que la condicién noble viene determinada
por su identificación con su solar de o:sigen, y con unos ámbitos
de residencia específicos, que erarL al mismo tiempo una
ostensible manifestación de poder, se profundiza en el estudio
de sus palacios y castillos. También ~stas consideraciones se
extienden a la realidad de sus enterratientos, al entender que
resulta ser una forma más de reafirmar la presencia del linaje
en una determinada villa o ciudad y de proyectar más allá de su
muerte su imagen de prestigio.
La cohesión interna del linaje -viene sustentada por dos
principios: la primogenitura y la masculinidad, alcanzando su
máxima expresión en la constitución del mayorazgo. Por ello, no
sólo se ha procedido a analizar la composición de los mayorazgos
establecidos por los titulares de estos linajes, las incidencias
en la transmisión de los mismos, sirLo que también han sido
considerados los mecanismos y factores que determinaron su
constitución.
Por último y teniendo en cuenta que la dinastía Trastámara
otorgó a la nobleza entre otras dignidades la concesión de
títulos nobiliarios, hemos señalado ~n este estudio de los
símbolos de reconocimiento de la condición noble, el origen de
los detentados por los miembros de esta nobleza, así como la
continuidad de los mismos entre ellos.
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La institución del matrimonio ro sólo legitima a sus
descendientes y les permite transmitir los privilegios jurídicos
propios de su condición social, sino que también define la
política exterior de un linaje, puesto que vienen a confirmar
alianzas selladas con otras familias. Por estas razones, y por
los altos intereses políticos, económicos y sociales que definen
la estrategia matrimonial de la nobleza castellana bajomedieval,
nos pareció de gran relevancia abordar el estudio de la célula
conyugal al estimar, entre otros aspectos, la incidencia del
matrimonio y el celibato entre los miembros de esta nobleza
local, los factores que incidieron en La elección de cónyuge y
el valor de los contratos y capitulac:Lones matrimoniales como
garantía del pago de las cuantías de las dotes y arras, y tratar
de explicar las razones que incidieron en su concierto y ofrecer
datos acerca de la fecha del matrimonio y los desposorios. A
pesar de las escasas noticias existentes se ha intentado mostrar
los usos y costumbres, así como los ritos y ceremonias que
rodeaban la celebración de estos enlaces entre la nobleza.
Este análisis de la realidad de la célula conyugal se
completa con el estudio sobre el indic? de fertilidad de estas
familias, en el que se ofrecen algunos datos acerca de su prole
tanto legítima como ilegítima.
A pesar de que, como venimos señaLando, los principios de
primogenitura y masculinidad sustentan y articulan la vida del
linaje, en ocasiones, situaciones especiales o circunstancias
externas permiten que el protagonismo del Pariente Mayor sea
comparable con el de otros miembros del linaje. Por ello, y al
disponer en las fuentes consultadas cor suficientes ejemplos de
la notoriedad alcanzada por las mujeres y los niños, así como de
datos acerca del papel de los solteros y ancianos en el seno de
una familia nobiliaria, se procedió al estudio y consideración
de aspectos tales como: las tutelas e-~ercidas por mujeres, la
importancia de la mujer viuda, el papel transmisor de fortunas
familiares desempeñado por algunas damas, su participación en los
círculos cortesanos y ámbitos eclesiásticos, así como las
delicadas situaciones afrontadas por los niños por el bien del
linaje al ser entregados como rehenes, el papel de los solteros
como educadores de otros miembros de la familia o el relevo
generacional al entrar en la ancianidad.
Por último, se pone de manifiesto la existencia de un
parentesco ficticio que responde no sólo a las relaciones
establecidas con sus criados, que sust~ntadas en el servicio y
la protección resultan similares a las concertadas con otros
miembros de su propio linaje, sino también a los vínculos
consolidados con otros personajes nobiliriarios, que afianzados
en principios de ayuda mutua y defensa frente a posibles enemigos
comunes, suelen ser tan sólidos como los de la sangre, alcanzando
su máxima expresión en los bandos nobiliarios del siglo XV.
La nobleza castellana bajomedieval no sólo se dedicó al
ejercicio de las armas y a la tenencia de fortalezas propias de
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su condición, sino que accedió al marco de gestión política.
Considerando que tanto Alfonso XI y Pedro 1 como los monarcas de
la dinastía Trastámara encomendaron cargos y oficios a los
miembros de estos linajes, formaron parte del Consejo Real y de
la Cancillería y también detentaron las jerarquías militares más
notables. A través de las noticias aportadas por la
documentación, las Crónicas de estos reinados, así como de las
historias genealógicas y otras fuentes narrativas, se optó por
abordar el estudio de la participación de estos linajes en el
poder, que pusiese de manifiesto el protagonismo de la nobleza
en la convulsa vida política de los siglos XIV y XV.
Por ello, además de señalar los cargos y oficios
desempeñados por estos caballeros y precisar aquellos que de
forma hereditaria quedaban vinculados a estas familias, también
se han estimado otras esferas sobre las que ejercieron su poder.
Así se ha puesto de manifiesto que el asentamiento y
consolidación de un linaje sobre una villa o ciudad viene
aparejado con una intervención directa o indirecta de la nobleza
en el gobierno municipal, especialmente a través del desempeño
de los principales oficios y el control de los puntos
estratégicos - alcázar, murallas, puertas- o por la participación
en la designación de los oficiales conc?jiles. Aunque existe un
conocimiento bastante preciso de la participación de la nobleza
en los principales acontecimientos pclíticos de finales del
Medievo, se ha procedido a situar y locilizar a los miembros de
estos linajes en aquellos hechos en que se vieron inmersos de
forma destacada. De este modo, se puede calibrar en conjunto el
papel desempeñado en el marco de la ‘¡ida política por estos
integrantes de la nobleza castellana, y ello es especialmente
importante en el caso de los condes de Buendía y Cifuentes, que
habiendo desempeñado, en ocasiones, un papel relevante, no venían
siendo objeto de consideración en Los estudios nobiliarios hasta
el momento.
Igualmente su vertiente de dedicación militar y la
participación de estas familias en los conflictos bélicos ha sido
objeto de consideración determinante, de modo especial en lo
referente a las campañas de conquista del Reino de Granada,
aspecto que resulta conocido a través de otros trabajos de
investigación. Todos los datos indican que los personajes que
ocupan este estudio como sus contemporáneos, destacaron
notoriamente en esta faceta.
Por último, y profundizando en la consideración de otros
ámbitos donde estos linajes demostraron su protagonismo político>
se aborda el análisis de las relaciones personales entre estos
caballeros y la monarquía, así como su actuación como delegados
de la Corona castellana.
La expansión y consolidación del régimen señorial en estas
tierras en los siglos XIV y XV debían cantrar la explicación de
la segunda parte de esta tesis. No obstante, pareció necesario
incluir con carácter previo una aproxim3ción geo-histórica, que
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además de poner de manifiesto las características naturales del
ámbito geográfico, que sin duda incidieron en la ubicación y en
la gestión y explotación de estos dominijs señoriales, y explicar
la metodología y fuentes empleadas en la definición del marco
espacial, también señalase la evoluciór histórica de la comarca
desde su Reconquista hasta finales del siglo XIII, contribuyendo
así a la mejor comprensión de los procesos de fuerte implantación
del señorío en estas tierras. Para alcanzar una mayor claridad
expositiva de estos aspectos se ofrece tina completa cartografía,
así como unos cuadros que contienen de forma sintética las
noticias aportadas por las distintas fuentes consultadas.
El estudio de la constitución y organización del régimen
señorial en estas comarca en los siglos XIV y XV, se inicia con
la consideración de los principales doninios configurados desde
finales del siglo XIII hasta el advenimiento de la dinastia
Tratámara, siendo estimados los de loe; Orozco, Fecha, Valdés,
Biedma-Coronel, así como los de otros caballeros. A continuación
se aborda el análisis de los estados sefLoriales conformados bajo
la dinastia Trastámara. En primer lugar, son contemplados los
dominios de la alta nobleza, tanto los de la Cerda, como los
Mendoza: duques del Infantado, condes de Tendilla y Coruña, así
como los dominios del Adelantado de Cazorla, del Cardenal Mendoza
y de don Juan de Mendoza, señor de Beleila. Con posterioridad, se
estudia la consolidación y expansión señorial de la nobleza
cortesana: los Silva y Carrillo de Acuña. Asimismo, conviene
señalar que buscando una mayor claridad expositiva de esta
realidad señorial, se ha procedido a cartografiar cada uno de
estos dominios nobiliarios, así como a plasmar la evolución
jurisdiccional de este ámbito geográfico en dos etapas, una que
concurre desde finales del siglo XIII hiasta el advenimiento de
la dinastía Trastámara y la otra, que se incia con la
proclamación de Enrique II como rey de Castilla y se prolonga
hasta finales de la Edad Media.
Siguiendo las pautas metodológicas más usuales al estudiar
los dominios señoriales de la nobleza castellana en la Baja Edad
Media, se ha profundizado en e). análisis de los factores y
circunstancias que incidieron en la constitución de estos
dominios, así como en su evolución histórica posterior. También
se ha prestado especial atención a li rentabilidad de estos
señoríos al abordar el estudio de sus fuentes de ingresos, tanto
aquellas que derivan de la jurisdicci&i señorial, como las que
provienen de la intromisión de la nobleza en otras esteras
hacendísticas. Asimismo, y con el fin le tener un conocimiento
lo más preciso posible de esta realidad señorial se ha intentado
poner de relieve los mecanismos que garantizaban la gestión de
gobierno y administración de estas villas y lugares, así
señalando los usos y costumbres relativos a la elección de
oficios concejiles, el marco de las relaciones señores y concejos
y las principales incidencias que a través de las fuentes
documentales hemos podido constatar. A continuación se ha
procedido a reconstruir la fortuna patrimonial de los miembros
de estos linajes en las villas y lugares de señorío, así como en
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ámbitos próximos. Por último, y aunque las noticias al respecto
sean escasas hemos intentado aproximarros al conocimiento de la
población de estos estados señoriales, tanto al ofrecer datos
demográficos como al poner de manifiesto sus principales
actividades económicas
Por último, indicar que para la realización de esta tesis
doctoral se han consultado los fondos dccumentales acostumbrados
para los estudios nobiliarios, tales corno las secciones de Osuna
y Diversos: Títulos y Familias del Archivo Histórico Nacional,
algunas secciones y series del Archivo General de Simancas como
el Registro General del Sello, Cámara de Castilla, Mercedes y
Privilegios o Contadurías Generales entre otras, y la colección
Salazar y Castro de la Real Academia de La Historia. No obstante,
debido al marcado carácter regional del tema a investigar,
también se han visitado archivos locales como el Provincial de
Guadalajara y el Municipal de Cifuentet.
Asimismo, las Crónicas y las fuenties narrativas, así como
la consulta de una completa bibliograf La acerca de la realidad
nobiliaria y señorial, no sólo han conÉirmado y completado las
noticias extraidas de la fuentes documentales y sus aportaciones
han resultado de gran valor para el desarrollo de esta
investigación, sino que los trabajos estimados nos han ofrecido
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Esta investigación se sustenta en La consulta y análisis de
importantes fondos documentales. Sin duda, las noticias
encontradas en la Sección de Osuna del Az-chivo Histórico Nacional
han contribuido de forma decisiva en la ejecución de esta tesis
doctoral, no sólo por presentar una perfecta organización y unos
completísimos índices de topónimos y personajes, que permiten un
fácil y rápido acceso a la documentación, sino también por
ofrecer una tipología documental muy amplia que abarca desde las
noticias genealógicas, cartas de compra-ventas y permutas,
fundación de mayorazgos, testamentos y codicilos, capitulaciones
matrimoniales y cartas de dotes y arras hasta privilegios rodados
y concesiones regias, confederaciones nobiliarias, inventarios
de bienes, cuentas de las haciendas seAoriales y memoriales de
pleitos y litigios. Por todo ello, sus noticias resultan de
extraordinario valor para abordar muy dÑstintos aspectos de esta
investigación.
A pesar de los esfuerzos de los responsables de la Sección
de Diversos: Títulos y Familias del AHÁ1., su catalogación sigue
resultando bastante problemática, pero no por ello las noticias
extraidas ofrecen un menor interés, habida cuenta de que han
contribuido a un mejor conocimiento de linajes poco estudiados
hasta este momento como los Silva y Acruna.
Una investigación de estas características no podía
prescindir de la consulta de los fondo.~ del Archivo General de
Simancas. Si bien el mayor aporte documental proviene del
Registro General del Sello, no se debe desestimar por esta razón
las aportaciones de las secciones y series como Mercedes y
Privilegios, Cámara de Castilla: Pueblo~; y Personas, Quitaciones
de Cortes y las Averiguaciones de Vecindad de Contadurías
Generales, que nos han permitido ac?rcarnos a la realidad
demográfica y jurisdiccional de la comarca.
Si se procede a un análisis pormenorizado de cada una de
ellas podemos indicar que la documentación del Registro General
del Sello además de confirmar las notizias aportadas por otros
fondos documentales, nos permitió la consideración de nuevos
temas de estudio como las relaciones entre el ámbito señorial y
el de realengo o entre villas y lugares de señorío. A partir del
contenido de los legajos de Mercedes y Privilegios pudimos
reconstruir en gran medida la fortuna patrimonial de los
titulares de estos dominios señoriales en esta comarca.
Por último, señalar que los datos encontrados en la sección
de Cámara de Castilla: Personas y Pueblos también están
vinculados con el ámbito de las rela:iones de estos estados
señoriales con otras jurisdicciones. Asimismo la serie de
Quitaciones de Cortes nos confirma la participación de estos
miembros de la nobleza en los círculos políticos castellanos
bajomedievales a través del desempeño de oficios y cargos
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públicos
Por tratarse de un estudio nobiliario centrado en una región
geográfica nos pareció que podía resultar interesante la consulta
de los archivos locales. Como viene siendo habitual en estos
casos, a partir de las noticias proporcionadas por el Centro
Documental de Información de Archivos, se programó la visita de
los que resultaban más significativos para el tema de estudio,
como puede ser el de Cifuentes. Tambitn se acudió al Archivo
Provincial de Guadalajara, ubicado en e. Palacio del Infantado,
y la consulta de sus índices nos reveló 4-ue la mayor parte de la
documentación resultaba ser de fecha taz-día.
Los vólumenes de la Colección Salazar y Castro de la Real
Academia de la Historia siguen siendo un importante apoyo para
la realización de estudios nobiliarios, no sólo por confirmar o
completar noticias referidas por otros fondos documentales, sino
también por resultar imprescindibles para el conocimiento de la
realidad nobiliaria y señorial de los linajes de caballeros y
nobleza media. Su amplísima variedad documental similar a la del
-fondo de Osuna nos ofrece interesantes noticias acerca de
concesiones regias, patrimonio señorial, confederaciones
nobiliarias entre otros temas. Pero ain duda, destacan sus
-historias genealógicas, que resultan imprescindibles para conocer
en profundidad a cada uno de los linajes de este estudio y a sus
individuos.
Por último, hay que reseñar la irrportante aportación que
para este tipo de estudios supone la publicación de colecciones
documentales, así como los apéndices que siempre acompañan los
trabajos de F. Layna Serrano.4 Asimismo resulta preciso
reconocer el trabajo desarrollado por AM. López Gutiérrez y M.L.
Fardo Rodríguez para la edición de algunos fondos del Archivo
Ducal de Medinacelii También han silo de gran utilidad la
consulta de los catálogos de los Archivos Ducales de Medinaceli
y Frías.’
Con el fin de obtener un conocimiento lo más preciso posible
acerca de la detentación de oficios y cargos públicos de los
Resultaron de gran interés para esta investigación los ipéndices Docunentales publicados en los
trabajos de LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara y sus Mendo::as en los siglos XV y XVI, Madrid, 1942
e Historia de la villa condal de Cifuentes, Madrid, 1955.
LÓPEZ GUTEIRREZ, Al., ~Docurnentaciónseñorial y concejil del señorío de Cogolludo en el Archivo
Ducal de Medinaceli (1176-1530) ‘, Historia Instituciones Documento;, 10, Sevilla, 1983, Pp. 157-250 y PARDO
RODRíGUEZ, NL. Documentación del condado de Medinaceli 1365-14511, Soria, 1993.
GONZALEZ MORENO, J. Catálogo del Archivo General del la :asa Ducal de Nedinaceli, Sevilla, 1979,
Catálogo de documentos de la villa de Medinacelí existentes en el Archivo Ducal de Medinaceli, Soria, 1972,
Catálogo del Archivo General de la Casa Ducal de Medinaceli, Sevilla, 1973 y Serie documental esuañola
,
Sevilla, 1977, y LEÓN TELLO, P. y PEÑA NAZARUELA, Inventario del Archivo de los dunues de Frías, 3 vols,
Madrid, 1955, 1967 y 1973.
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miembros de estos linajes, su participación en los
acontecimientos políticos más relevantes y su destreza e
intervención en los hechos de armas, así como analizar sus
relaciones personales con la monarquía, se realizó un exhaustivo
seguimiento de estos personajes objeto de estudio por las
Crónicas de los monarcas castellanos: Alfonso XI, Pedro 1,
Enrique II, Juan 1, Enrique III, Juan III, Enrique IV y los Reyes
Católicos.’
Las recientes reflexiones sobre la conveniencia de prestar
atención al individuo y a su realidad mts privada, determinó que
se procediese a la reconstrucción de las historias genealógicas
de estos linajes. En este proceso además de las aportaciones
documentales, resultaron de gran valor los retratos, que Fernando
del Pulgar realizó de ciertos persona: es nobles,~ así como la
consulta de obras que se centraron en el estudio de estas
familias nobiliarias? También la tradicional consulta de
genealogias y los datos proporcionados pir trabajos más recientes
centrados en estos linajes,’0 contribuyeron de forma decisiva a
BARRIENTOS, L. Refundición de la Crónica del Halconero, Ed. Juan de Mata Carriazo, Madrid, 1942,
BERNALDEZ, A. Memorias del reinado de los Reves Católicos, Ed. Juan de Mata Carriazo y Manuel Gómez Moreno,
Madrid, 1962, CARULLO DE HUETE P, Crónica del Halconero de JuaLJI, Ed, Juan de Mata Carriazo, Madrid,
1946, CHACON, G. Crónica de don Alvaro de Luna, condestable de Castilla, maestre de Santiago, Ed. Juan de
Mata Carriazo, Madrid, 1940, Crónica de Alfonso XI, Biblioteca ce Autores Españoles, Tomo LXVI, Madrid,
1953, PP. 173-392, ENRÍQUEZ DEL CASTILLO, D. Comienza la bistorta del quarto rey don Enrique, S.L. SP. y
Crónica del rey don Enrique cuarto de este nombre, Biblioteca de Atores Españoles, Tomo LXX, Madrid, 1953,
pp. 97222, LOPEZ DE AYALA, P. Crónica de Enrique II, Colección de Crónicas y Memorias de los reyes de
Castilla, Tomo II, Madrid, 1780, Pp. 1-121, Crónica de Enrique III, Colección de Crónicas y Memorias de los
reyes de Castilla, Tomo II, Madrid, 1780, Pp. 345-584, Crónica de Juan 1, Colección de Crónicas y Memorias
de los Reyes de Castilla, Tomo II, Madrid, 1780, PP. 123-344 y Lrónica de Pedro IdeCastilla, Biblioteca
de Autores Españoles, Tomo LXVI, Madrid, 1953, Pp. 393-593, PALENCIA, A. Crónica de Enrique IV, Ed. Paz y
Melia, Madrid, 1973, PULGAR, F. del. Crónica de los señores Reyes Católicos don Fernando y doña Isabel de
Castilla y Aragón, Ed. Juan de Nata Carriazo, Madrid, 1943, VALERL, D. Crónica de los Reves Católicos, Ed.
Juan de Mata Carriazo, Madrid, 1943 y Memorial de diversas hazañas. Crónica de Enrique IV, Ed. Juan de Mata
Carriazo, Madrid, 1941.
PULGAR, F. del. Claros varones de Castilla, Ed. R. Tat?, Madrid, 1985.
GUTIERREZ CORONEL, D. Historia genealógica de la Casa le Mendoza, Ed. Angel González Palencia,
Cuenca, 1946, MARTIN GAMERO, A. Historia de la ciudad de Toledo. Sis claros varones y monumentos, Ed. Julio
Portes, Toledo, 1974, NARBONA, E. Historia de don Pedro Tenorio, arzobisoo de Toledo, Toledo, 1624, NÚÑEZ
DE CASTRO, A. Historia eclesiástica y seglar de la noble y muy mal ciudad de Guadalajara, Madrid, 1953,
PECHA, F. de, Historia de Guadalajara, Ed. Instituto Provincial de Cultura Marqués de Santillana,
Guadalajara, 1977, RÍOS CASQUERO, 5. de los, Memorial genealógico, antigOedad, origen y servicios de la Casa
de Orozco, 1738 y SALAZAR Y MENDOZA, Orígenes de las dignidades seglares de Castilla y León, Madrid, 1657
y SALAZAR Y CASTRO, L. Historia genealógica de la Casa de Silva, Tomo 1, Madrid, 1685.
ALONSO, 5.1. y CALDERóN, 3M. ‘Los Acuña: la expans:ón de un linaje de origen portugués en
tierras de Castilla’, Actas das II Jornadas Luso—Esoanholas de historia Medieval, III, Porto, 1989, PP. 851-
860, BAQUERO MORENO, E. ‘Exilados portugueses em Castella durante a crise dos finais do seculo XIV <1384-
1388)’, Actas das II Jornadas Luso-Esoanholas de Historia Medieval, Porto, 1987, Pp. 69-101, LADERO QUESADA,
N.A, Niebla, de reino a condado. Noticias sobre el abarbe andaluz en la Baja Edad Media, Madrid, 1992,
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tener un conocimiento bastante preciso de esta nobleza local.
En los últimos años el estudio de los sistemas de parentesco
y las estructuras de poder de la noble::a ha cobrado un notable
protagonismo y han sido objeto de múltiples consideraciones. Por
ello, contamos con una completísinia bibliografía y una
metodología muy precisa para abordar el análisis de estos
aspectos, resultando de extraordinario valor las aportaciones de
1. Beceiro Pita, M.C. Gerbet, WC. Quintanilla Raso y Rafael
Sánchez Saus.” No obstante, debemos precisar que al profundizar
en el conocimiento de los símbolos de reconocimiento de la
nobleza ha sido necesario consultar una bibliografía más
específica para aspectos tales como la heráldica,12 el solar y
el enterramiento familiar” o los mayorazgos.’4
LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara y sus Mendozas en 103 siglos XV y XVI, Madrid, 1942, MITRE
FERNANDEZ, E. “La emigración de nobles portugueses a finales del siglo XIV’, Hisoania, XXVI, Madrid, 1966,
pp. 513-526, MOXÓ, 5. de, “De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformación nobiliaria castellana
en la Baja Edad Media’, Cuadernos de Historia, 3, Madrid, 1962, pp. 1-210, ‘La nobleza castellana en el
siglo XIV”, Anuario de Estudios Medievales, 7, Barcelona, 1971, >p. 493-Sil, “Los Albornoz. La elevación
de un linaje y su expansión dominical en el siglo XIV”, Studia Albornotiana, XII, Bolonia, 1972, pp. 19-80,
“La sociedad en la Alcarria durante la época del Arcipreste”, Boletín de la Real Academia de la Historia
,
CLXXI, 1974, pp. 93 y ss, “El auge de la burocracia castellana en la Corte de Alfonso XI. El Camarero Fernán
Rodríguez de Fecha y su hijo el Tesorero Fernández de Pecha”, Hcmenaie a don Agustín Millares Caro, II,
Madrid, 1975, Pp. 11-42, “La sociedad política castellana en la épcca de Alfonso XI’, Cuadernos de Historia
6, Madrid
1 1975, Pp. 187-326 y “La promoción política y social de los letrados de la corte de Alfonso XI”,
Hispania, XXXV, Madrid, 1975, PP. 5-30, NADER, N. Ihe Mendoza f¿milv in the Spanish Renaissance 1350 to
1550 1979, PARDO RODRÍGUEZ, ML. Huelva y Gibraleón (1285-1495), Huelva, 1980 y Documentacón del condado
de Nedinaceli (1365-1454>, Soria, 1993.
11 BECEIRO PITA, 1. “La conciencia de los antepasados y la gloria del linaje en la Castilla
bajomedieval”, PASTOR, R. Relaciones de poder. de producción y parentesco en la Edad Media y Moderna
,
Madrid, 1990, BECEIRO PITA , 1. y CÓDORBA DE LA LLAVE, R. £~xÁntesco. poder y mentalidad. La nobleza
castellana. Siglos XII-XV, Madrid, 1990, GERBET, MC. La noblesss dans le Royaume de Castielle, Etude sus
ses structures sociales en Estrémadure de 1454 á 1516, París, 1979, La nobleza en la Corona de Castilla
.
Sus estructuras sociales en Extremadura, Cáceres, 1989 y Les n~blesses esoa~nols au Moven Age X1
6-XV5
siécles, París, 1994, QUINTANILLA RASO, MC. “Estructuras sociales y familiares y papel político de la
nobleza cordobesa (siglos XIV y XV>”, En la España Medieval, Madrid, 1982, Tomo II, PP. 331-352 y SANCHEZ
SAUS, R. Caballería y linaje en la Sevilla Medieval. Estudio genealógico y social, Sevilla, 1989. s.
12 MENENDEZ PIDAL, F. Los emblemas heráldicos. Una interpretación histórica, Madrid, 1993 y RIQUER,
M. Heráldica castellana en tiempos de los Reyes Católicos, Barcejona, 1986.
CACHO-DALDA, 2. Medinaceli, Madrid, 1968, ESPINOSA DE LOS MONTEROS Y MARTIN DE ARTAJO, Corous
de Castillos medievales de castilla, Bilbao, 1974, GOMEZ BARCENA, .3. Escultura gótica funeraria en Burgos
Burgos, 1988, GóMEZ RUIMONTE, E. “La villa condal de Cifuentes, su historia y el castillo del Infante don
Juan Manuel’, Revista Castillos, Madrid, 1989, Pp. 2-6, HERRERA (ASASO, A. Crónica y Guía de la Provincia
de Guadalajara, Guadalajara, 1983 y Monasterios y conventos de 13 provincia de Guadalajara, Guadalajara,
1974, LAYNA SERRANO, E. Los castillos de Guadalajara, Madrid, V33, Los Castillos de Buitraao y Real de
Manzanares, Madrid, 1935 y Conventos antiguos de Guadalajara, Mad]id, 1943 y TARACENA, 8. y TUDELA, 3. QMli
de Soria y su provincia, Madrid, 1973
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En esta investigación además de la estructura familiar
extensa representada por el linaje, se ha prestado atención al
estudio de la familia conyugal, conl:ando, en esta ocasión,
también con las reflexiones y las patitas metodológicas de 1.
Beceiro y R. Córdoba, M.C. Quintanilla Raso y Rafael Sánchez
Saus, así como las de A. Guerreau-Jalabert.’5
A pesar de que la estructura familiar de la nobleza se
sustentaba en principios de primogenitira y masculinidad, se ha
constatado que otros miembros del li.naje podrían cobrar un
especial protagonismo. Por ello, se ha abordado el estudio de las
capacidades y limitaciones de la mujer noble, así como el papel
desempeñado por los ancianos, niños y solteros en el seno del
linaje, contando con las aportaciones entre otros de 1. Beceiro
y MW. Quintanilla Raso.’6 Asimismo al referirnos a los vínculos
de parentesco figurado, que la nobleza e3tableció con sus criados
y con otros miembros de su mismo estado, resultan de sumo interés
los trabajos de 1. Beceiro, M.A. Ladero Quesada, D.C. Morales,
WC. Quintanilla Raso y M.I. Val Valdivieso, entre otros.”
Sin duda, la nobleza castellana bajomedieval se caracteriza
por su participación en el poder y por el relevante protagonismo
político alcanzado, siendo este uno de los aspectos mejor
‘~ CLAVERO, E. Mayorazgos. Propiedad feudal en Castilla ([369-1836), Madrid, 1974 y MORENO NÚÑEZ,
3.1. ‘Mayorazgos arcaicos en Castilla”, En la Esoa?ia Medieval, It Madrid, 1984, II, pp. 695-108.
13 BECEIRO PITA, 1. y CÓRDOBA DE LA LLAVE, R. Parentesco, cúder y mentalidad. La nobleza castellana
.
Siglos XII-XV, Madrid, 1990, GERBET, MC. La noblesse dans le Reovaime de Castille. Etude sur ses structures
sociales en Estrémadure de 1454 á 1516, París, 1929, La nobleza de la Corona de Castilla. Sus estructuras
sociales en Extremadura, Cáceres, 1989 y Les noblesses esoa~ncls pu Moyen A~e XIe.XVe París, 1994,
GUERRBA1J-JALABXXT, A. ‘Sobre estructuras de parentesco en la Europa !edieval~, publicado en la obra Afl9L.
familia, sexualidad, Barcelona, 1984, QUINTANILLA RASO, MC. Es:ructuras sociales y familiares y papel
político en la nobleza cordobesa (siglos XIV y XV), En la España M~dieval, Madrid, 1982, Tomo II, PP. 331-
352 y SANCHEZ SAUS, R. Caballería y linaje en la Sevilla Medieval. Estudio genealógico y social, Sevilla,
l;89.
16 BECEIRO, 1. “La mujer noble en la Baja Edad Media castellana”, La condición de la mujer noble
en la Edad Media, Madrid, 1987 y QUINTANILLA RASO, MC. ‘Capacid¿d de gestión y proyección social de la
mujer noble en la Castilla bajomedieval”, El trabajo de las mujeres en la Edad Media Bisoana, Madrid, 1988,
PP. 49-67.
17 BECEIRO, 1. Parentesco. uoder y mentalidad. La nobleza castellana. Siglos XII-XV, Madrid, 1990,
LADERO QUESADA, N.A. “Linajes, bandos y parcialidades en la vid~i política de las ciudades castellanas
(siglos XIV y XV)’, Coloque franco-esoagnol, Universidad de Pau, Septiembre, 1988, MORALES, D.C. “Las
confederaciones nobiliarias en Castilla durante la Guerra Civil de 1465’, Anuario de Estudios Medievales
,
2, Barcelona, 1989, QUINTANILLA RASO, MC, “El dominio de las ciudades por la nobleza. El caso de Córdoba
en la segunda mitad del siglo XV”, La ciudad hispánica durante los siolos XIII al XVI, III, Madrid, 1981,
PP. 109-123, “Estructura y función de los bandos nobiliarios en Córdoba a fines de la Edad Media”, Bandos
y querellas dinásticas en España a fines de la Edad Media, París, 1991, Pp. 157-182, “Les conféderations
de nobles et les bandos dans le Royanme de Castielle an Bas Moyen-Age. L exemple de Cordorne’, Journal of
Medieval Historv, 16, Nort Holland, 1990, Pp. 165-179 y VAL VALDIVIE2O, MI. ‘Los bandos nobiliarios durante
el reinado de Enrique IV”, Hispania, XXXV, Madrid, l9~5, PP. 249-293.
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estudiados por la historiografía más reciente. Por tanto,
disponemos de una amplia bibliografía centrada en el conocimiento
de la participación de la nobleza castellana en los ámbitos de
poder político. Así resultan de gran valor las aportaciones de
ItA. Ladero Quesada, E. Mitre Fernández, J.M. Monsalvo Antón,
D.C. Morales Muñiz, WC. Quintanilla Raso, 1,. Suárez Fernández,
así como las de M.J. García Vera.1”
A partir de las noticias aportadas por las Crónicas de
Alfonso XI y Pedro 1 de Castilla, se abcrdó el estudio del papel
político y la participación en el poder de los caballeros
asentados en la comarca en el siglo XIV. Asimismo, resultaron de
gran valor las aportaciones de 5. de Moxó y L. Suárez Fernández
para el conocimiento de la situación pclítica de esta época.’”
En el análisis del desempeño de los oficios públicos y la
participación en las instituciones de gobierno y administración
del reino bajo la dinastía Trastámara además de las noticias
extraidas de la consulta de los fondos documentales y otras
fuentes narrativas, resultaron de sumo interés las aportaciones
de los trabajos consultados, que no:a permitieron tener un
conocimiento más preciso acerca de las características y
‘“ LADERO QUESADA, MA. “El sistema político de la monasquía castellana de los Reyes Católicos:
Corona, nobleza y ciudades”, Actas del Conoreso Hernán Cortés y su ~ierra.7 Centenario (1485-1985), Mérida,
1987, PP. 500-519 y “La Corouronne et la noblesse au temps des Rok Catholiques’, Pouvoir et institutions
en Eurone au XVíérne siécle, París, 1987, pp. 75-87, MITRE FERNANDE~, E. Evolución de la nobleza en Castilla
bajo Enrioue III (1396-1406), Valladolid, 1968, “La nobleza y la~: Cortes de Castilla y León”, Las Cortes
de Castilla y León en la Edad Media, Valladolid, 1988, pp. 47-98, “Nobleza y poder real en la Castilla de
los primeros Trastámara”, Congreso sobre el Principado de Asturias, Oviedo, (en prensa) y “La nobleza







leonesas y portuouesas antes del Tratado de Tordesillas, Valladolid, 1995, pp. 121-130. MONSALVO ANTON, J.M.
“Poder político y aparatos del Estado en la Castilla Bajomedieval. Consideraciones sobre su problemática”,
Studia Historica. Historia Medieval, IV, n” II, Salamanca, 1986. ~ORALESMUNIZ, D.C. Alfonso de Avila, rey
de Castilla, Avila, 1988, NOXO, 5. de, “La sociedad política •:astellana en la época de Alfonso XI”,
Cuadernos de Historia, 6, Madrid, 1975, pp. 187-326. QUINTANILLiL RASO, MC. “La nobleza en la historia
política castellana en la segunda mitad del siglo XV. Bases de poder y pautas de comportamiento”, Congreso
internacional Bartolomeu Dias e sua epoca, 1, Porto, 1989, pp. 181-200. SUAREZ FERNÁNDEZ, L. “Nobleza y
monarquía en la política de Enrique III”, Hispania, XII, Madrid, 1952, pp. 323-400, Nobleza y monarquía
.
Puntos de vista sobre la historia castellana en el siglo XV, Valladolid, 1959 y Monarquía hisoana y
Revolución Trastámara, Madrid, 1994.
‘‘ MOXÓ, 5. de, “De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La transformación nobiliaria castellana
en la Baja Edad Media”, Cuadernos de Historia, 3, Madrid, 1969, Pp 1-210, “La sociedad política castellana
en la época de Alfonso XI”, Cuadernos de Historia, 6, Madrid, 197E, PP. 187-326, “El auge de la burocracia
castellana en la Corte de Alfonso XI. el Camarero Fernán Rodríguez de Pecha y su hijo el Tesorero Fernández
de Pecha”, Homenaje a don Agustín Millares Carlo, II, Madrid, 1975 pp. 11-42, SUAREZ FERNANDEZ, L, y REGLA
CAMPISTOL, J. España cristiana. Crisis de la Reconquista. Luchas :iviles, Historia de España dirigida por
Ramón Menéndez Pidal, Torno XIV, Madrid, 1981.
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competencias inherentes al cargo u oficio estimado.20
Los trabajos de L. Suárez Fernández, E. Mitre Fernández y
ItA. Ladero que se han centrado en el estudio del ámbito político
de la dinastía Trastámara, resaltando el protagonismo de la
nobleza, nos han permitido situar a los niembros de estos linajes
en los escenarios políticos y bélicos e:i los que participaron.21
En la segunda parte de esta tesis se aborda el estudio de
la expansión señorial en la Baja Edad Media por esta comarca de
la Castilla Centro-Oriental. No obstante, la necesidad de
establecer una aproximación geo-histórica del territorio, que
sirviese para definir el ámbito espacial sobre el que se centra
la investigación, al tiempo que ofreciese una visión acerca de
la evolución del régimen jurisdiccionaZ. en estas tierras desde
la Reconquista hasta el siglo XIV, determinó la consulta de
fuentes documentales y narrativas, así como la de estudios y
trabajos que pudiesen ofrecer información al respecto.
Sin duda, es preciso realizar una valoración muy positiva
de los datos aportados por los Censos de Población procedentes
de las Averiguaciones de Vecindario realizadas en el siglo XVI
y conservadas en el Archivo General de Simancas,22 las noticias
20 BERMUDEZ AZNAR. El asistente real en los concejos castellanos bajornedievales”, Actas II
Svmposium de Historia de la Administración, 1971, DIOS
1 5. de. Ei Consejo Real de Castilla Madrid, 1982,
GARCÍA GLIZNAN, MM. El Adelantamiento de Cazorla en la Baja Ed¿.d Media: Un señorío eclesiástico en la
frontera castellana, Cádiz, 1985, GARCÍA VERA, Md. La alta noble~a en las instituciones de gobierno de la
monarquía de Enrique IV (1454-1474), Universidad Complutense, Madrid, 1992 (Memoria de Licenciatura
inédita), GARCÍA VEGA, Md. y MONTERO TEJADA, MR., “La alta noblf za en la Cancillería Real castellana del
siglo XV”, Espacio. Tiempo y Forma, s. III, H” Medieval, IV, pp. [61-208,GONZALEZ ALONSO, B. Gobernación
y gobernadores. Notas sobre la administración de Castilla en el ne2íodo de la formación del Estado Moderno
,
Madrid, 1974, KLEIN, J. La Mesta. Estudio de la historia económica española 1273-1836, Madrid, Red. 1979,
PAZ, 3. Castillos y fortalezas del reino, Madrid, Red. 1978, PEREZ BUSTAMANTE, R. El gobierno y la
administración de los reinos de la Corona de Castilla (1230-1474), 2 vol, Madrid, 1976, QUINTANILLA RASO,
MC. “La tenencia de fortalezas en Castilla durante la Baja Edad !~edia”, En la España Medieval, V, Madrid,
1986, RIVERA RECIO. El Adelantamiento de Cazorla, Toledo, 1948 Y IORRES SANZ, D. La administración central
castellana en la Baja Edad Media, Valladolid, 1982.
21 LADERO QUESADA, N.A. Los Reyes Católicos: La Corona la unidad de España~ Valencia, 1989 y
Castilla y la conquista del Reino de Granada, Valladolid, 1967 y 2 Ed. 1987, MITRE FERNANDEZ, E. Evolución
de la nobleza en Castilla bajo Enrique III, Valladolid, 1967, SIAREZ FERNANDEZ, L. Nobleza y monarquía
.
Puntos de vista sobre la historia castellana del siglo XV, Valladilid, 1959, Historia del reinado de Juan
1, Tomo 1, Madrid, 1977, Los Trastámara de Castilla y Aragón en el siglo XV, en la Historia de España
dirigida por R. Menéndez Pidal, Tomo XV, Madrid, 1964, La España de los Reyes Católicos (1474-1516), en la
Historia de España, dirigida por R. Menéndez Pidal, Tomo XVII, vol 1, Madrid, 1966, Los Trastámara y los
Reyes Católicos, Madrid, 1985 y Castilla, el Cisma y la Crisis ccnciliar, Madrid, 1960.
22 Las Averiguaciones de Vecindario de la provincia de Gu~.dalajara realizadas entre 1527 y 1528 se
encuentran en el A.G.S. en Contadurías Generales, Leg, 768, mienlras que las correspondientes a los años
1587 y 1594 de las provincias de Madrid, Guadalajara, Soria y Cuen:a, así como de los obispados de Sigúenza
y Cuenca y del arzobispado de Toledo, fueron publicadas por G’)NZALEZ, T. Censos de población de las
28
Nobleza y Ssflorios en la Caatilla CsrtrnOrisnt*l en la Baja Eñe> Nadie (siglos XIV y XV) -
extraidas de la consulta de las Relaciones Topográficas de Felipe
II de las provincias cJe Guadalajara, Madrid y Cuenca,23 del
Manuscrito de la Renta del Tabaco,24 así. como del Diccionario de
P. Madoz en el proceso de definición leí ámbito geográfico de
estudio?’
También resultaron muy útiles las aportaciones de F.J.
Aguado González para tener un conoDimiento preciso de la
geografía administrativa castellana a fines del Medievo, así como
las de J. Alonso Fernández y A. Herrera Casado acerca de las
características naturales de estas tierras.2’
Asimismo, para el estudio de la evolución histórica de la
comarca desde la Reconquista hasta el inicio del siglo XIV, han
sido de gran valor las aportaciones de J. Catalina García, T.
Minguela, J. González, F. Layna Serrano, C. Mignot, A. Herrera
Casado, J.M. Nieto Soria, M.E. Espoille de Roiz, P. Martín
Taboada y 5. de Moxó.2’
provincias y partidos de la Corona de Castilla en el siglo XVI, ~adrid,1829.
23 CATALINA GARCÍA, 3 y PEREZ VILLAMIL, M. Relaciones Toográficas de los oueblos de la provincia
de Guadalajara, publicadas en el Memorial Histórico Español, Tonos 41-47, Madrid, 1903-1915, VIÑAS MEY,
Relaciones Histórico-Geográficas-Estadísticas de los Pueblos de España hechas a iniciativa de Felipe II
.
Provincia de Madrid, Madrid, 1949 y ZARCO CUEVAS, 3. Relaciones de Pueblos del Obispado de Cuenca, Ed. Itimás
Fernández Ramírez, Cuenca, 1983,
24 La fotocopía correspondiente a la provincia de Guadala~ara del Manuscrito de la Renta del Tabaco
me lo entregó la Dra. M. Luisa Villalobos durante la realizaciór del Curso de Doctorado: Cartografía del
Régimen Señorial.
25 MAPOZ, 9. Diccionario geporafico-estadístico-historio, de España y sus posesiones de ultramar
,
madrid, 1847, Tomo VIII.
26 AGUADO GONZALEZ, F. 5. “Fuentes para el estudio de h geografía administrativa y distribución
de la población en la Corona de Castilla en la segunda mitad del siglo XV: las relaciones de pueblos para
el cobro del pedido”, Anuario de Estudios Medievales, 16, Barcelona, 1986, pp. 465-480. ALONSO FERNÁNDEZ,
J. Guadalajara: Campiña, oáramos y serranías, Madrid, 1976 y (ERRERA CASADO, A. Crónica y Quía de la
~rovinciade Gudala jara, Guadalajara, 1983.
27 CATALINA GARCfA 3. La Alcarria en los primeros siglcs de su Reconquista, Guadalajara, 1897 y
además de publicar Relaciones Topográficas de los Pueblos de la provincia de Guadalajara incorporó a las
mismas unos Aumentos resultado de sus investigaciones en esta comErca, MINGUELA, 1, Historia de la diócesis
de Sigúenza, Madrid, 1910, LAYNA SERRANO, F. Los castillos de Guhdalajara e Historia de Guadalajara y sus
MeMoras en los siglos XV y XVI, GOIIZAIJEZ, 3, Repoblación de (astilla-ta Ihieva, Tomo 1, Madrid, 1915,
MIGNOT, C. “La evolución de la estructura jurisdiccional en la reg:ón alcarreña (ss. XI-XV) “, Hispania, LVI,
1986, pp. 245-282, HERRERA CASADO, A. Crónica y guía de la Prp’incia de Guadalajara, NIETO SORIA, 3M.
“Equipamiento económico de una sede episcopal castellana de nueva creación: Cuenca 1180-1280” y ESPOILLE
DE ROlE, ME. “Repoblación de la tierra de Cuenca, siglos XII al XVI”, Actas de 1 Svmoosio Internacional
de Historia de Cuenca. Cuenca y su territorio en la Edad Media, 19(2, pp. 311-340 y 205-241, MARTÍN TABOADA,




Al ser los señoríos nobiliarios castellanos en la Baja Edad
Media objeto de múltiples estudios y muy diversas
consideraciones, contamos con una amplísima bibliografía, así
como de una metodología muy precisa para abordar el análisis de
la constitución y organización de los dominios señoriales en los
siglos XIV y XV. No obstante, resultan de gran valor las
aportaciones de 1. Beceiro, M.A. Ladero Quesada y M.C.
Quintanilla Raso, para tener un conocimiento más preciso de la
organización interna de estos estados.2
Las haciendas señoriales por su compleja organización y la
importancia de sus ingresos ha suscitado gran interés en la
historiografía reciente, resultando muy :Lnteresantes los estudios
de M.A. Ladero Quesada y M.C, Quintanilla Raso no sólo por
profundizar en su conocimiento, sino por aportar criterios para
la clasificación de estos tributos.”
También resultan de gran interés para el estudio de estos
dominios señoriales las reflexiones aportadas por M.J. Lop Otin
y F. Mazo sobre la explotación de los recursos naturales de los
mismos, al abordar el análisis de sus actividades económicas.”
Asimismo, considerando la importancia p::estada al estudio de las
fortunas patrimoniales de la nobleza, contamos con las
aportaciones metodológicas y las reflexiones de E. Cabrera, A.
Franco Silva, E. González Crespo, F. Mazo, P. Molina y R. Pérez
Bustamante para abordar el análisis del patrimonio de estos
linajes en las villas y lugares de su señorío, así como en sus
proximidades 31
28 BECEIRO PITA, 1. “Los estados señoriales como estructura de poder en la Castilla del siglo XV”,
Realidad e imágenes del poder. España a fines de la Edad Media, Coord. A. Ruquoi, Valladolid, 1988, pp. 293-
323, LADERO QUESADA, MA. ‘Ensayo sobre la historia social en Andalucía en la Baja Edad Media y los motivos
de su predominio aristocrático’, 1 Coloquio de Historia Medieval Andaluza, Córdoba, 1982, Pp. 219-244 y
QUINTANILLA RASO, MC. Nobleza y señoríos en el Reino de Córdoba, La Casa de Aguilar <siglos XIV y XV)
,
Córdoba, 1979.
29 LADERO QUESADA, M.A. ‘Rentas condales en Plasencia <14S4-1488)’, Homenaje al Prof. Lacarra, IV,
Zaragoza, 1977, pp. 235-265 y QUINTANILLA RASO, MC. “Haciendas señoriales en el Reino de Castilla a fines
de la Edad Media”, Historia de la hacienda esoañola. épocas antiaua y medieval, Madrid, 1982, pp. 767-798
y “Haciendas señoriales andaluzas a fines de la Edad Media”, Actas II Coloquio de Historia Medieval
Andaluza, Sevilla, 1982, PP. 53-65.
30 LOP OTIN, M.J. “Los Sudñiga, señores de Capilla: el interés de una familia noble por el
aprovechamiento de los recursos de su señorío <siglos XV y XVI)”, Señorío y Feudalismo en la Península
Ibérica, III, Zaragoza, 1993, Pp. 359-378 y MAZO, E. “Propiedad régimen de explotación en la Tierra de
Barros a fines de la Edad Media’, En la España Medieval, III, marid, 1982, Pp. 81-108.
“ CABRERA, E. “La fortuna de una familia noble a través de un inventario de mediados del siglo XV”,
Historia Instituciones Documentos, 2, Sevilla, 1975, pp. 9-42, FRINCO SILVA, A. “Bienes, rentas y vasallos
del señorío de Villafranca del Bierzo al término del siglo XV’, Archivos Leoneses, 69, León, 1981, pp. 39-72
y ‘La herencia patrimonial del gran Cardenal de España don Pedro González de Mendoza’, Historia
Instituciones Documentos, IX, Sevilla, 1983, pp. 453-491, GONZÁLEZ CRESPO, E. “El patrimonio de los Velasco
a través del Libro de las Behetrías. Contribución al estudio de la iscalidad señorial’, Anuario de Estudios
30
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Esta investigación también ha qi.erido incidir en temas
relacionados con la simbologia y mentalidad nobiliarias, al
considerar la importancia de la toma de posesión de una villa o
lugar en señorío por un noble, contando con las reflexiones que
sobre la transcendencia de este cereraonial han alcanzado 1.
Beceiro y M.C. Quintanilla Raso.32
En el estudio de los principales dominios señoriales
constituidos en esta comarca desde finales del siglo XIII hasta
el advenimiento de la dinastía Trastámara han resultado de gran
valor los trabajos de E. Layna Serrano, A. Herrera Casado, 5. de
Moxó, así como los Aumentos que J. Catalina García añadió a la
publicación de las Relaciones Topográficas de Felipe II, puesto
que han completado y confirmado las noticias extraidas de las
fuentes documentales y narrativas, teniendo para este aspectos
de la investigación gran relevancia lcs datos de la Colección
Salazar y Castro de la Real Academia dc la Historia.33
Sin duda, para el conocimiento de la constitución y
organización de los dominios señoriales de la nobleza
trastamarista han resultado de gran valor las noticias aportadas
por las secciones de Osuna y Diversos: Títulos y Familias del
Archivo Histórico Nacional, así como -or las obtenidas en el
Archivo General de Simancas de los fondos de Contadurías
Generales, Mercedes y Privilegios, Cámara de Castilla: Personas
y Pueblo y del Registro General del Sello y de la Colección
Salazar y Castro de la Real Academia de la Historia.
No obstante, también han sido muy utiles las aportaciones
de A.J. López Gutiérrez y M.L. Pardo Rodríguez sobre los fondos
Medievales, 16, Barcelona, 1986, pp. 239-250, MAZO, F. “El patrimorio de los señores de Feria en Andalucía’,
Actas 1 Coloquio de Historia Medieval Andaluza, Córdoba, 1982, pJ>. 207-217, MOLINA, P, “La formación del
patrimonio de los señores de Moya’, En la España Medieval, 12, madrid, 1989, pp. 285-304 y PEREZ BUSTAMANTE,
R. “Inventario de los bienes raices de doña Leonor de la Vega’, Revista de Archivos, Biblioteca y Museos
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del Archivo Ducal de Medinaceli3 o los estudios de F. Layna
Serrano, A. Franco Silva, o R. Pérez Bustamante,” entre otros,
sobre los Mendoza, para lograr determinar los procesos de
constitución de estos estados, la proyc~cción del poder señorial
y la conformación de las fortunas patrimoniales de estos linajes
en estos ámbitos. Asimismo, las Relaciones Topográficas y las
aportaciones de A. Herrera Casado har contribuido para poder
precisar las actividades económicas y la organización interna de
estos concejos señoriales.3’ Además al contar con estudios como
los de ¿Y. Castaño y F. Canter¿ ha sido posible reflejar la
importante presencia de comunidades judías en estos términos
señoriales.3’
En definitiva, esta investigación se sustenta en las
importantes aportaciones de las fuentes documentales y
narrativas. Asimismo, la importante bibliografía consultada,
habida cuenta de la gran diversidad de aspectos abordados por
esta tesis doctoral, nos ha permitido establecer y definir los
aspectos metodológicos, así como completar y confirmar las
noticias extraidas de la consulta de las fuentes referidas.
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PRIMERA PARTE:








El asentamiento de miembros de la nobleza durante la Baja Edad Media.-





2. Linajes de origen portugués.-
2.1. Silva.
2.2. Acufía.
3. Grandes títulos asentados en este territorio.-
3.1. Mendoza.
3.2. De La Cerda.
Capítulo II.-
Sistemas de parentesco y estructuras de poder.-
1. El linajes y sus símbolos de poder y recc’nocimiento.-
1.1. Apellido y onomástica.
1.2. Blason.-
1.2.1. La heráldica entre los caballeros.
1.2.2. Escudos de armas de la nobleza titulada.
1.3. Solar familiar.-
1.3.1. Casas principales de lo:; linajes asentados en esta comarca en el
siglo XIV.
1.3.2. Palacios y castillos de ]a nobleza titulada.
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1.4. Enterramiento familiar.-
1.4.1. Enterramientos familiares de los linajes de caballeros.
1.4.2. Enterramientos y usos funerarios de los linajes portugueses
asentados en estas tierras.
1.4.3. Los panteones de los grandes títulos.
1.5. Pariente Mayor y Mayorazgo.-
1.5.1. Mayorazgos establecides por los linajes de caballeros.
1.5.2. EJ mayorazgo de los condes de Cifuentes.
1.5.3. Mayorazgo de Buendfa.
1.5.4. Mayorazgos instituidos por la Casa de Mendoza.
1.5.5. Mayorazgo de los condes de Medinaceli.
1.6. Títulos Nobiliarios.
2. La célula conyugal.-
2. 1. La incidencia del matrimonio y el celibato eclesiástico en estos
linajes.
2.2. Política matrimonial.-
2.2.1. Estrategias matrimoriales de la nobleza local hasta el
advenimiento de los Trastáma ras.
2.2.2. Estrategias matrimoniales de la nobleza de esta comarca bajo la
dinastía Trastámara.
2.3. Contratos y Capitulaciones.
2.4. Dotes y Arras.-
2.4.1. Dotes y arras entre la nobleza cortesana.
2.4.2. Composición de las dotes y arras en la alta nobleza.
2.5. Desposorios y Nupcias.
2.6. Niveles de Fecundidad.-
2.6.1. Hijos legítimos.
2.6.2. Bastardos y legitimados.
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2.7. Situaciones especiales en la sólida estructura familiar nobiliaria.-
2.7.1. Capacidades y limitaciones de la mujer en el grupo
nobiliario.
2.7.2. Ancianos, solteros y niños.




Papel político y participación en el poder.-
1. Papel político y participación en el poder de los caballeros asentados en la comarca
en el siglo XIV.-
1.1. La destacada posición de don Fernán Rodríguez de Pecha y su
familia.
1.2. La activa participación política le Alfonso Fernández Coronel, señor de
Mondéjar y Torija, durante los reinados de Alfonso XI y Pedro 1.
1.3. El ascenso y ocaso de don Iñigo López de Orozco.
1.4. Primeros indicios de participación política de don Pedro González de
Mendoza.
1.5. La discreta presencia del señor <le Belelia en los ámbitos de poder de esta
época.
2. Papel político y participación en el podc~r bajo la dinastía de los Trastámara.-
2.1. Desempeño de oficios públicos y participación en las instituciones de
gobierno y administración del reino. -
2.1.1. Participación en la organicación de la Casa y Corte de la
dinastía Trastámara.
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Cancillería Real.
Ejército.





2.1.5. Participación en el Consejo Real.
2.1.6. Participación en la diplomacia castellana
representación de la monarquía ante otras instituciones.
2.1.7. Participación en el gob [erno municipal.
2. 1.8. Dignidades eclesiástica i.








Participación política b¿jo los primeros Trastámaras: Enrique II,
y Enrique III.
Reinado de Juan 11.
La política nobiliaria en tiempos de Enrique IV.
Reinado de los Reyes Católicos.





2.3.4. La guerra contra Aragón en el reinado de Juan II.
2.3.5. Expediciones sobre el Reino de Granada durante el
Enrique IV.
2.3.6. Guerra de Sucesión cautellana.
2.3.7. Conquista del reino de Granada.
Guerra civil entre Pedro 1 y Enrique de Trastámara.
La nobleza en la Guerra de Sucesión portuguesa.





Monarquía y nobieza cortesana.
Las relaciones de la al ~anobleza con los monarcas.
Conclusiones.-
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1. EL ASENTAMIENTO DE MIEMBROS DE LA NOBLEZA DURANTE LA BAJA EDAD
MEDIA.-
Recientemente entre los historiadores se viene reflexionando
acerca de la conveniencia de prestar una mayor atención al individuo
como objeto primordial de estudio. Precisamente, haciéndonos eco de
estas consideraciones y estimando necegario un detallado conocimiento
de los protagonistas primero, comenzando por sus circunstancias más
privadas, personales, domésticas y familiares, para que con
posterioridad, sobre estas premisas se puedan abordar otros aspectos,
hemos procedido a la reconstrucción de las historias genealógicas de
estos linajes y su plasmación en árboles genealógicos.
Además es preciso señalar que la importancia de estas
genealogías no se debe solamente a que nos permiten enmarcar a estos
personajes que son objeto de nuestra estimación en su ámbito
familiar, sino que a través de la valLosísima información contenida
en estas fuentes documentales, también podemos profundizar en el
conocimiento de otros aspectos como las relaciones de parentesco, las
estrategias matrimoniales o los índizes de nupcialidad, celibato,
natalidad, mortalidad infantil entre otros.
Aunque a continuación se presente un extenso estudio acerca de
estas familias nobiliarias, nuestra investigación sólo se centrará
sobre aquellos personajes que con sus acciones contribuyeron a la
expansión del régimen señorial por tierras de Guadalajara a fines de
la Edad Media.’
Todos aquellos personajes que en el estudio genealógico que a continuación se presenta, estén
señalados con un serán tenidos en consideración, así como Sl[5 esposas e hijos, en los posteriores
capítulos de esta investigación,
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1. EL ASENTAMIENTO DE MIEMBROS DE LA NOBLEZA DURANTE LA BAJA EDAD
MEDIA.-





2. Linajes de origen portugués.-
2.1. Silva.
2.2. Acuña.
3. Grandes títulos asentados en este territorio.-
3.1. Mendoza.
3.2. De la Cerda.
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1. LINAJES DE CABALLEROS EN EL SIGLO >11V.-
Al iniciarse el siglo XIV se produce un proceso de penetración
nobiliaria en esta comarca semejante a los que se han observado en
otros ámbitos castellanos. Sin duda, este fenómeno se debe al
incremento del poder nobiliario, durante las minorias de Fernando IV
y Alfonso XI, y al proceso de regeneración nobiliaria que acontece
en el seno de la alta nobleza, por la extinción de antiguos linajes
y el auge de una nobleza de servicio D cortesana.
Así, en estas tierras durante este siglo, además de los linajes
vinculados a la familia real, irrumpen otros de caballeros como los
Orozco, Pecha, Valdés, Biedma, Corone4 o Mendoza, que forman parte
del círculo más próximo a los monarcas, y que contriburirán a través
de sus enlaces matrimoniales y de las concesiones regias a constituir
importantes dominios señoriales, asi. como a difundir el régimen
señorial por esta comarca.2
Aunque de sobra son conocidas las dificultades que plantea el
estudio de estos linajes de caballeros y más aún si se trata del
siglo XIV, se han podido reconstruí.c sus Historias Genealógicas,
desde su asentamiento en estas tierras hasta su declive posterior.
Sin duda, se trata de una nobleza co:rtesana ampliamente favorecida
por los monarcas, que a través de alianzas matrimoniales primero con
los escasos representantes de la nobleza local y luego entre ellos,
lograron constituir una élite nobiliaria en el seno de la Alcarria.
Sin embargo, la Guerra Civil castellana marcó su ocaso dejando un
importante vacio señorial que será ocuDado por la nobleza trastámara.
2 MOXÓ, S, de. “La sociedad en la Alcarria durante la época del Arcipreste’. L.&LAJH
2A Tomo CLXXI,
Madrid, 1974, Pp. 231-243 y MIGNOT, C. ‘Evolución de la estructva jurisdiccional en la región alcarreña
(siglos XI-XV> . Hispania, LVI, Madrid, 1986, Pp. 255-257.
66
Nobleza y Sefloríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja Riad Media (siglos XIV y XV)
1.1. OROZCO.-
La expansión castellana que se produce como consecuencia de las
conquistas de Fernando III, impulsé a muchos linajes de origen vasco,
entre los que figura el de los Orozco, a asentarse en el interior de
Castilla y en concreto al Sur de Sistema Central, alejándose así de
sus solares primitivos? Sin embargo, ].a consolidación de este linaje
en la Alcarria se debe al matrimonio de Lope Iñiguez, y señor de
Orozco, con Juana Ruiz, señora de Hit3 y Buitrago, ya que su hijo y
heredero, Ruy López de Orozco, fue el primer señor de Hita y Buitrago
que pertenecía al linaje de los Orozci
La formación de este linaje de los señores del valle de Orozco,
Ayala y Treviño se debido a que don García Sánchez, hijo de Sancho
López, señor de Vizcaya, y doña BlarLca o Teresa, hija del rey de
Navarra don Sancho Abarca, recibió de su tío, Iñigo López Ezquerra,
el señorio sobre estos lugares en conpensación de los derechos que
pudiese tener sobre el señorio de Viz:ayai
1.1.1. Lope Iñiguez de Orozco.-
Fue uno de los 300 caballeros qu~ participé en el repartimento
de las conquistas de Ubeda y Baeza, y aunque algunos genealogistas
señalan que se casó con doña Juana Ruiz, señora de Hita y Buitrago,
la mayoría considera que ésta fue la esposa de su nieto. Tuvo por
hijos a:
a. Iñigo López de Orozco.
b. Mencia Iñiguez de Orozco.-
Se casó con Melén Pérez Valdés, II señor de Beleña, hijo de
Fedro Meléndez Valdés, IV señor de Valdés, y doña Sancha Ruiz, señora
de Beleña y hermana de Gonzalo Ruiz, señor de Hita y Buitrago, hijos
ambos de Ruy Martínez y doña Urraca, señores de Hita, Buitrago y
Beleña, así como nietos de Martín Fernández, señor de estas villas.’
NOXO, 3. de. ‘La sociedad en la Alcarria . .‘p. 233,
RIOS CASQUERO, J. de los, Nemorial genealógico, antigiedad. origen y servicios de la Casa de
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1.1.2. Iñigo López de Orozco.-’
Rico-hombre de Castilla y ayo del rey Fernando el Santo
participó en la conquista de Sevilla, así como VI señor de su casa.
Fueron sus hijos: Lope IñIguez, Nlarttn Iñiguez de Orozco y Fortún
Iñiguez de Orozco.’
1.1.3. Lope Iñiguez de Orozco.-
Rico-hombre de Alfonso X y VII señor del valle de Orozco,
contrajo matrimonio con Juana Ruiz, V señora de Hita y Buitrago,
sucesora de Ruy González, señor de estas villas y hermano de doña
Sancha Ruy, señora de Beleña, mujer de Pedro Meléndez Valdés, hijos
de Ruy Martínez y doña Urraca, así corno nietos de Martín Fernández,
señor de las villas de Hita, Buitrago y Beleña. De esta unión nació
Ruy López de Orozco.5
1.1.4. Ruy López de Orozco.-
Fue el segundo hijo de Lope Iñig-x¡ez y Juana Ruiz y heredó de su
madre las villas de Hita y Buitrago. Este caballero murió luchando
frente a los musulmanes, en la batalla de Martos, en 1275, cuando el
arzobispo de Toledo Sancho de Aragón dirigía la hueste formada por
todos los caballeros vasallos del rey de Toledo, Talavera, Madrid y
Guadalajara. Estuvo casado con doña Mencia de Valdés> hija de Juan
Fernández de Valdés, III se~íor de Beleña, y de doña Teresa Arias
Quijada.’ De este matrimonio nacieron:
a. Juan Fernández de Orozco.-
Adelantado Mayor de Murcia que contrajo matrimonio con doña
Beatriz Manuel y tuvieron por hijos a: 10
Ibidera, p. 11v.
RÍOS CASQUEROS, J. de los. Op. cit. op. 1>12V. Y RAJE. Colección Salazar y Castro, Z-18, Fol.
389v-390.,
10 flOS CASQUERO, J. de los. Ct. c::. p: 15v-lEv.
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1. Iñigo López de Orozco.-
Alcaide y frontero mayor de Locca, rico-hombre de Alfonso XI.
Sus hazañas se confunden con las de su hermano por llevar el
mismo nombre. Participé en la batalla de Nájera acompañando a
Enrique de Trastámara junto a) conde don Pedro y a Pedro
González de Mendoza. Fue apresado por Pedro 1 y ajusticiado por
sus propias manos en 1367, así como se procedió a la
confiscación de todos sus bienes, icluido el señorio sobre la
villa de Orozco.
Se casó con doña María Meneses, hermana de doña Marina
Meneses, esposa de su hermano, que eran hijas de García Suárez
de Meneses y de su mujer, Sancta Leyva. De este matrimonio
nacieron: Iñigo López de Orozco, María de Orozco, casada con
Diego de Anaya y Maldonado, y Juana de Orozco, que contrajo
matrimonio con Iñigo Ortiz de Stúñiga.
2. Iñigo López de Orozco.-
Fue mayordomo de su prima doña Blanca, señora de Villena,
alcaide de Escalona, “capitán mayor de los trabucos e ingenios”,
caballero de la Banda, gran pr:vado de Alfonso XI, así como
señor de Escamilla, Cogolludo y alcalde y entregador mayor de
la Mesta y cañadas de Castilla y León. Fue apresado por el rey
de Aragón en Atavia. Se casó con doña Marina Gómez de Toledo,
hermana de Fernán Gómez de Toledo, 1 Notario Mayor del Reino de
Toledo, camarero mayor y valido de Fernando TV. Contrajo
segundas nupcias con doña Marina Meneses, hermana de la mujer
de su hermano y tuvo cinco hijas:”
a. María de Orozco: Señora de Santa Olalla, Escamilla,
Mandayona, Muduex, Villaseca, Villar del Fresno y el portazgo
de Madrid. Se casó en tres ocasiones, primero con Juan Rodríguez
de Castañeda, luego con don Martín Fernández de Guzmán y Toledo,
señor de Orgaz, alguacil mayor <le Sevilla, ayo de Alfonso XI,
Notario Mayor de Castilla y Andalucía y Canciller Mayor del
Sello de la Poridad y por último, con don Lorenzo Suárez de
Figueroa, maestre de Santiago.”
b. Juana Meléndez de Orozco: Señora de las villas y lugares de
Pinto, Castilbíanco, Villaverde, Villar del Aguila y Villar del
Prado. Estuvo casada con don Pedro Suárez de Toledo, II señor
de Gasarrubios, alcalde mayor y notario mayor de Toledo.”
RIOS CASQUEROS, J. de los. Op. cli., pp. 14-15. y R.A.H. Colección Salazar y Castro, Z-18.
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o. Mencia Fernández de Orozco: Señora de las villas y lugares
de Galve, Fuentelpez, Jirueque, Miralrío, Cutanilla, Diezma,
Tapiniello y Casa de Valdejudios. Contrajo matrimonio con Men
Rodríguez Valdés, señor de Beleña y Atanzón.’4
d. Teresa López de Orozco: Fue señora de una parte de Santa
Olalla, Tamajón, Espinosa, Villaierde, Cespedosa y Mazafil. Su
tutor fue don Pedro González de !Wendoza, señor de las villas de
Hita y Buitrago, y acatando sus deseos se casó con don Juan
Rodríguez de “
e. Juana de Orozco: Señora del Repartimento de Sevilla y de
Alafanco de Cuevas. Contrajo matrimonio con Iñigo Ortiz de
Stúñiga, Camarero Mayor de la reina doña Blanca de Borbón.”
Además de estas hijas don )2iigo López de Orozco tuvo dos
hijos, Juan Fernández de Orozco e Iñigo de Orozco, pero debieron
de ser ilegítimos puesto que no participaron en el reparto de
los bienes, que quedaron a la muerte de su padre.”
3. Lope Iñiguez de Orozco.
b. Diego Fernández de Orozco.-
Heredé de sus padres las villas ie Hita, Buitrago y Talamanca,
se casé con su prima Mencia de Valdés, hija de Melén Pérez Valdés,
IV señor de Beleña, y de su esposa joña Violante García. De esta
unión nació doña Juana de Orozco, que contrajo matrimonio con don
Gonzalo Yáñez de Mendoza.”
“ RíOS CASQUERO, 3. de los. Op. cit., p. 15 y R.A.F. Coección Salazar y Castro, 0-27, Fol. ?Ov
y 1-18.
‘5lbideín
‘‘ RíOS CASQUERO, 5. de los. Op. cit., p. 14 y R.A.F. Coección Salazar y Castro, 0-27, Fol. 0v
y 1-18. Las dificultades que plantea la reconstrucción genealógica de este linaje, al ofrecer una consta:te
repetición en las denominaciones de sus miembros, no nos permite afirmar ni desmentir que esta dama frese
hija de don Iñigo López de Orozco, señor de Torija, o de su herinaro que también fue designado con el mismo
nombre.
RA.H. Colección Salazar y Castro, 1-18.
‘‘ RIOS CASQUFO, 5. de los. Op. cit, p. 12v.
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1.2. PECHA.-
Este linaje de origen italiano que arribó en Castilla con el
séquito del mtante don Enrique, el Se:ndor, se asentó en la Alcarria
en el siglo XIV. Algunos descendientes castellanos de esta familia
destacaron significativamente, así Pedro Fernández de Fecha fue el
fundador de la Orden de San Jerónimo en España y su padre Fernán
Rodríguez de Fecha colaboré estrechamente con Alfonso XI, gracias a
lo cual obtuvieron señaladas concesiones en esta comarca.”
1.2.1. Fernán Rodríguez de Pecha.-
Fue el primer miembro de este linaje que alcanzó notoriedad en
tierras de Guadalajara, señor de Atan~:ón por merced regia y Camarero
Mayor de Alfonso XI. Se casó con doña Elvira Martínez, Camarera de
la reina doña María, de la cual tuvo dos hijos y tres hijas:
a. Pedro Fernández de Pecha.-
Gentil-hombre de la cámara de Pedro 1 renunció a todos sus
derechos de primogenitura al tomar el hábito de ermitaño y fue, como
se ha mencionado, el fundador de la Orden de San Jerónimo en España.
b. Alonso de Pecha.-
Siguió los pasos de su hermano y llegó a ser Obispo de Jaen.
c. María de Fecha.-
Recibió el mayorazgo de su casa por haber renunciado a él sus
hermanos, estuvo casada con don Pedro González de Mendoza, Mayordomo
Mayor y señor de Hita y Buitrago. De este matrimonio nació un hijo,
que murió siendo un niño, y al poco tiempo doña María.
d. Elvira de Pecha.-
e. Mayor Fernández de Fecha.-
Heredera definitiva del mayorazgo de Atanzón.
‘‘ Se han consultado para poder conocer el origen de este linaje, así como su Historia Genealógica
le obra de NUNEZ OH CASTRO, A. Historia eclesiástica y seolar de Li noble y muy leal ciudad de Guadalajara
,
~sIrid,1653, pp. 363-364 y el trabajo de Móxo, 5 de. “La sociedad en la Alcarria..’, p. 237-238.
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1.2.2. Mayor Fernández de Pecba.-
Al haber renunciado sus hermanos al mayorazgo de su casa por su
condición de clérigos y morir su hermana doña María sin herederos
legítimos, recayó sobre ella la titularidad del linaje. Se casó con
Arias González de Valdés, señor de BeJ.eña, y como resultado de esta
unión se produjo la fusión de los patrimonios de estas dos familias
en manos de su heredero, Men Rodríguez Valdés.
1.2.3. Men Rodríguez de Valdés.-~
Fue señor de las villas de Beleñ¿. y Azañón, contrajo matrimonio
con doña María Fernández de Orozco, señora de la mitad de la villa
de Pinto, hija de Iñigo López de Orozco. De este matrimonio nacieron
seis hijos: Iñigo López Valdés, Pedro Meléndez Valdés, Men Rodríguez
Valdés, Arias González de Valdés, Fernán Pérez de Pecha y Beatriz
Fernández de Pecha, cpae fue señora de Meco y murió sin sucesión.
1.2.4. Iñigo López Valdés.-
Señor de la villa de Beleña, se casó con Juana de Guzmán, hija
de Pedro Nuñez de Guzmán, y tuvieron una hija, María Pecha y Valdés.
Esta señora estuvo casada con don Gastón de Guevara y Valdés, pero
murió sin haber tenido sucesores. A doña Maria se la despojó del
mayorazgo de su casa para otorgarselo a su tío.
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1.3. VALDES.-
Procede este linaje también del Norte de la Península y se
asentaron en estas tierras durante el siglo XIII. Al igual que había
sucedido con los Orozco, su consolidac:ién en esta comarca se produce
como consecuencia del matrimonio de Pedro Meléndez Valdés con doña
Sancha Ruiz, hija de Ruy Martínez y doña Urraca, señores de la villa
de Hita y Eeleña.20
1.3.1 - Pedro Meléndez Valdés.-
1 señor de Beleña, ya que parece que doña Sancha, su mujer,
recibió de sus padres el señorio sobre esta villa. De este matrimonio
nació Melén Pérez Valdés.
1.3.2. Melén Pérez Valdés.-
II señor de Beleña que se cas5 con doña Mencia Iñiguez de
Orozco, hija de Lope Iñiguez de Orozco y doña Juana Ruiz, señores de
Hita y Buitrago.
1.3.3. Juan Fernández Valdés.-
III señor de Beleña murió luchando contra los musulmanes en
Martos, en 1275, durante el reinado de Alfonso X. Se casó con doña
Teresa Arias Quijada y tuvo por hijos a: Gonzalo Arias Valdés y
Mencia Valdés, casada con Ruy López de Orozco, señor de las villas
de Hita y Buitrago, así como del Valle de Orozco. Sin embargo, le
sucedió en el señorio de su casa su hermano Melén Pérez Valdés.
20 A través del trabjo ya mencionado de Salvador de Mox~ ‘La sociedad en la Alcarria durante la
época del arcipreste’ y de las historias genealógicas recogidas e~ la R.A.H. en los fondos de la Colección
Salazar y Castro hemos podido reconstruir la Historia Genealógica de este linaje, especialmente las
contenidas en: D-32, Fol. 141 y 13-33, Fol. 131. Asimismo se puade consultar lo expuesto en el estudio
genealógico de la casa de Orozco, xa que hace referencia a alguncs miembros de este linaje, habida cuenta
de sus relaciones de parentesco. RíOS CASQUERO, 3. de los. Op. ct., p. 11-11v.
73
La nobleza, tonas de organización y pautas de comportamiento.
1.3.4. Melén Pérez Valdés.-’
IV señor de Beleña y caballero de la banda con facultad real de
Alfonso XI fundó un mayorazgo con esta villa el 12 de Enero de 1339
y se casó con doña Violante García. De esta unión nacieron: Juan
García Valdés, Arias Valdés, Melén Valdés y Mencia Valdés, que estuvo
casada con Diego Fenández de Orozco, señor de las villas de Hita y
Buitrago.
1.3.5. Juan García Valdés.-’
V señor de Beleña que al fallece:: sin descendientes directos le
sucedió en el mayorazgo de su casa su hermano, Arias González Valdés.
1.3.6. Arias González Valdés.-
Se casó con doña Beatriz o doña Mayor Fernández de Pecha, según
unos u otros autores, y por este matrimonio se convirtió también en
señor de Atanzón. Le sucedió en sus ÉLominios Melén Pérez Valdés.
1.3.7. Melén Pérez Valdés>’
De su matrimonio con doña Mencia de Orozco, hija de Iñigo López
de Orozco, nacieron: Iñigo López Valdés, Beatriz de Valdés, señora
del heredamiento de Marchamalo y casada con Nuño Freile de Andrada,
y Pedro Meléndez Valdés, fue también señor del heredamiento de
Marchamalo y de su unión con doña Beatriz Pacheco nació doña Isabel
Valdés, que estuvo casada con Juan de Zúñiga, vecino de
Guadalajara.2’
1.3.8. Iñigo López de Valdés.-
Se trata del último miembro de este linaje que fue señor de la
villa de Beleña, ya que la vendió a don Iñigo López de Mendoza, 1
marqués de Santillana. Estuvo casado con doña Juana de Guzmán, hija
de Pedro Núñez de Guzmán y de este iratrimonio nació doña Teresa de
Valdés. El 1 marqués de Santillana pretendió casarla con su hijo el
1 conde de Tendilla, asimismo aunque el matrimonio no se consumó,
“ De la unión entre Isabel de Valdés y Juan de Zúñiga nacieron: Fernando de Zúñiga, Men Rodríguez
de Zúñiga, alcaide de Hita y Mayordomo de Marchamalo, Pedro MeLéndez de Zúñiga, Iñigo López de Zúñiga,
vecino de Alcalá, y Violante Valdés, casada con Juan de la Cerda. R.A.H. Colección Salazar y Castro, 13-32,
Fol. 141.
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estuvo desposada con don Fernán Alvar hijo de Garcí Alvar, señor de
Oropesa. Por último, contrajo matrimonio con don Eeltrán de Guevara
y con él tuvo dos hijos: Carlos y Beltrán de Guevara.
Don Iñigo López de Valdés además de su hija y heredera en sus
dominios tuvo un hijo ilegítimo, don Fernando de Valdés.22
22 lbideui
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1.4. BIEDMA-CORONEL.-
Se trata de dos linajes perteneci?ntes a la llamada nobleza de
ser-vicio, que se asentaron en la Alcarria a principios del siglo XIV,
y con el paso del tiempo emparentaron entre Sí. Como venía siendo
frecuente Sancho IV para compensar los valiosos servicios prestados
por
don Fernán Ruíz de Biedma, merino mayor, y su esposa, doña María o
Marina Paez de Sotomayor, ayos del infante don Felipe, les concedió
el señorío sobre Mondéjar, término de Almoguera, con todos sus
términos y pertenencias con lo que contribuyó a la consolidación de
esta familia en estas tierras.23
Por su parte, el primer miembro de la familia Coronel que se
estableció en Guadalajara fue doña María Fernández, que era ama de
la infanta doña Isabel, hija de Sancho IV, y gozaba de una situación
privilegiada en la corte, hasta el punto que el monarca contando con
la aprobación del concejo de la villa de Guadalajara eximió de su
jurisdicción el lugar de Loranca de Tajuña para entregarselo a esta
dama en señorio.24
Sin duda, el prestigio y notoriedad de la familia Coronel se
vieron incrementados en la Alcarria, ya que don Alfonso Fernández
Coronel, nieto de doña María Fernánlez como consecuencia de su
matrimonio con doña Elvira Alfonso de Biedma, nieta de don Fernán
Ruiz de Biedma, se convirtió en señor de Mondéjar, así como en señor
de Torija por merced de Alfonso XI.”
Sin embargo, la oposición de don Alfonso a la política del nuevo
monarca, Pedro 1, conlíevó su muerte y la confiscación de sus bienes
y aunque, sus hijas reclamaron sus derechos ante Enrique II y
lograron recuperar algunas de sus posesiones,2’ se perderá la
brillantez, que este linaje había había tenido durante los reinados
de Sancho IV y Alfonso XI, con el asentamiento en el trono de la
nueva dinastia.
23 CATALINA GARCÍA, J. Relaciones Tooográficas de los ;i.eblos de la provincia de Guadalajara
,
Publicadas en el ~emorialHistórico Español, Tomo 42, p. 320 y MOXO, 5. de. ‘La sociedad en la Alcarria...”,
p, 239,
24 CATALINA GARCÍA, 5. Relaciones..., Tono 45, p. 198 y MOXO, 5. de. ‘La sociedad en la
Alcarria..”, Pp. 239-240.
25 CATALINA GARCÍA, 5. Relaciones..., Tomo 42, p. 321.
26 NOXÓ, 5. de. ‘La sociedad en la Alcarria.,.’, p. 240.
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2. LINAJES DE ORIGEN PORTUGIJES.-
Las relaciones entre Castilla y 2ortugal a fines del siglo XIV
influirán en el proceso de renovaciór nobiliaria que se observa en
Castilla durante la minoria de Enrique III. Sin duda, entre 1382 y
1385 se aprecía una crisis política an ambos reinos, que tiene su
máxima expresión en la querella dinástica que se produjo a la muerte
de don Fernando. Así en las Cortes de Coimbra de 1385 se pone de
manifiesto la existencia de tres grupos nobiliarios enfrentados: los
legitimistas que consideran a doña Beatriz como única heredera y
ofrecen sus armas y fortalezas a Juan 1 en sus aspiraciones al trono
luso. Los legitimistas-nacionalistas que se agrupan en torno a la
figura del infante don Juan y se muestran recelosos de los intereses
de Juan 1 en Portugal.” Y por úLtimo, los nacionalistas que
secundaron al Maestre de Avis y se alzaron con la victoria.
La derrota de Aljubarrota y la pr:clamación como rey del Maestre
de Avis contribuyeron al exilio de los miembros de la nobleza, que
secundaban al partido legitimista, entre los que destacaban los
progenitores de los Silva castellanos: Arias Gómez de Silva y Alfonso
Tenorio. Y de igual modo la reanudación de las hostilidades en 1396
propició la emigración de otros caballeros entre los que destacan
Martín, Gil y Lope Vázquez de Acuña, que algunos de sus descendientes
se asentaron en la Alcarria.2’
Por tanto, las consecuencias de la guerra de sucesión, que se
plantea en Portugal, supone el exilio masivo de miembros de los
linajes portugueses más destacados, a los que los monarcas
castellanos no sólo acogieron en su reino, sino que además para
recompensar los servicios prestados y aliviar sus pérdidas les
otorgaron títulos, oficios y señorios. Y precisamente estas mercedes
serán las que permitan el asentamiento y consolidación de los Silva
y Acuña en estas tierras, así como SL. ascenso social y económico.
Si en toda investigación nobiliaria se precisa de una genealogía
de los linajes que son objeto de esttdio, en el caso de los Silva y
2~ Este partido se encuentra encabezado por Vasco Martina ie Acuña, pariente mayor del linaje Acuña,
que se asentará en la comarca que es objeto de estudio en esta investigación.
28 En la emigración de nobles portugueses a Castillo se observan dos períodos: el primero entre 1384
y 1388 como consecuencia de la derrota de Aljubarrota y la seguida de 1397 a 1398 que obedece en cierto
modo al incumplimiento de ciertas promesas por parte del maestre de Avis. Asimismo E. Baquero en este
trabajo nos ofrece una relación del contingente nobiliario que atandonó Portugal en los primeros momentos.
BAQUERO MORENO, H. ‘Exiliados portugueses em Castela durante a crise dos finais do século XIV ( 1384-1389
>“. Actas das 11 Jornadas tuso-Esoanholas de Historia Medieval, Porto, 1987, PP. 69-101.
E. Nitre ha considerado las migraciones de nobles portugueses a Castilla como uno de los factores de
renovación nobiliaria, asimismo ofrece una visión en conjunto di las relaciones luso-castellanas a fines
del siglo XIV y sus consecuencias, que se traducen en el asentaiiiento en Castilla de importantes linajes
portugueses. MITRE PERNANOEZ, E, ‘La emigración de nobles portugueses a fines del siglo XIV’. Hispania
,
XXVI, Madrid, 1966, Pp. 513-526.
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Acuña ésta se hace más necesaria por tratarse de linajes de origen
portugués asentados en Castilla, por formar parte de una nobleza
media que hasta el momento no ha sido 2xcesivamente considerada, pero
que desempeñó un papel fundamental en los acontecimientos políticos,
sociales y económicos de la Castilla bajomedieval, así como para
poner de manifiesto su rápido ascenso social desde la categoria de
caballeros hasta la de nobleza titulaia. Sin embargo, son necesarias
algunas observaciones previas, tales como que el nivel de información
aportado por las fuentes documentales es muy desigual, ya que para
los Silva existe un estudio cornpl?tísimo sobre los orígenes e
historia del ~ y en contraposición los Acuñas ofrecen una
genealogía muy confusa y poco documentada.
29 SALAZAR Y CASTRO, O. Historia genealógica de la Cesa d~ Silva Tomo 1, Madri±, 1685. En esta obra
se muestra un estudio genealógico del linaje Silva, desde sus 0< genes Mata su proyec:ión castellana, que
junto con otras fuentes documentales resulta de extraordinario valor para un conocimiento preciso de esta
familia.
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2.1. SILVA.-
El interés que entre la nobleza suscitaron las genealogías para
conocer el origen rémoto de su linaje y para confirmar ante terceros
su condición noble alcanzó también a la Casa de Silva.3’ Los
estudiosos de este linaje perfilaren algunas teorías sobre los
origenes de los condes de Cifuentes, así para algunos autores el
apellido Silva proviene de los descerdientes de los Silvios, reyes
de Albalonga y de la casa Silvia que floreció en Roma. Otros
basándose en las armas, el león, y en los nombres de Gutierre, Payo
o Pelayo, entienden que son descendientes de los reyes de León. La
tercera teoría establece que son descendientes de Alderado, principe
godo, que en tiempos de Ramiro 1 fue :onde del Palatinado?’
Lucio Marinelo Siculo estableció que los Silva provenían de los
Silvios antiguos, ya que había encontrado un epitafio en Portugal,
que decía asi:
HIC IACET L. SILVIUS IULIJ CENTtJRIO
Apoyándose en este resto epigráfico señala que este ciudadano romano
que se trasladó a Portugal es el ascerdiente primitivo de los Silva.
Juan Bautista Laraña continuando esta misma teoría ofrece una
explicación más elaborada.” Asimismo entre los godos se conservó el
nombre de Silvio y en la batalla de Cangas junto a Pelayo aparece
Gutierre Silvio»
Además de las anteriores teorías que buscan orígenes remotos
para los Silva existe otra que ofrecen un mayor grado de aceptación.
Esta establece que los Silvios de la época romana perecieron en el
tiempo y que el conde Pedro de Portugal es el verdadero iniciador del
linaje Silva. El primer ascendiente fue Gutierre Alderado,
SO El duque del Infantado, que por avatares del destino se vio relacionado con el condado de
Cifuentes, ordenó realizar un estudio genealógico sobre este liníje. En él que se aborda el conocimiento
de este linaje desde sus orígenes más réncotos hasta su establecimiento y posterior evolución en Castilla,
asimismo se incluye una relación de las mercedes y privilegios que recibieron de los monarcas portugueses.
A.H.N. Osuna, Leg. 2248, 1. Este informe fue recogido en su totalidad por don Luis Salazar y Castro en su
Historia genealógica. También se incluye un extenso estudio genealógico sobre este linaje en mi Memoria de
Licenciatura, La Casa de Silva y el condado de Cifuentes. Un ejenculo del régimen seflorial castellano en la
Baja Edad Media, Universidad Complutense de Madrid, 1990 (inédit;í)
A.H.N Osuna, leg. 2248, 1 y SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 25
22 Juan Bautista Laraña estableció que Silvio era hijo póstumo de Eneas y expusó la evolución de
la familia hasta L. Silvio, centurión de Julio César, que fue prctector de la Lusitania y dejó testimonio
de su acción política en los lugares próximos a Braga y Chaves, conde los Silva tenían su solar familiar.
A.H.N, Osuna, Leg. 2248, 1 y SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. ~5-26.
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 39 y A.H.N. Osuna, Leg. 2248, 1.
79
La nobleza, formas de organización y pautas de comportamiento.
contemporáneo de Ramiro 1, se trata de un magnate del siglo IX. Así
a través de esta teoría queda demostrada la condición noble del
linaje desde sus orígenes?4
El estudio genealógico que se piresenta sólo hace referencia a
la proyección castellana de este linaje por considerar que sus
ascendientes portugueses se encuentran fuera del marco cronológico
y espacial fijado para esta investigación.
2.1.1. Arias Gómez de Silva.-
Fue señor de importantes villas y lugares en el Reino de
Portugal: Uñón, Villar del Terno, Manchacellos, Tais, Villacaynes,
Bulhoens, Cugilde, Cepaes, Reneydo, Ferreira de Cires y de los
derechos reales de la villa de Leyvia y Tierra Looreyno.35 Según las
noticias aportadas por la Crónica de Juan 1 de Castilla, las
posesiones de este linaje se centraron en la zona comprendida entre
ej. P4iíio y el Duero, destacando el castillo y fortaleza de Guimares.3’
Además fue alcaide mayor de Guimarans, Santarem, Valencia y Cerbeyra
y asimismo participó activamente en la vida política de su país
desempeñando los oficios de Ayo y AJ.férez del rey don Fernando de
Portugal, así como su condestable y embajador ante el monarca
3,
castellano.
Destacó este caballero en la Guerra de Sucesión de Portugal
apoyando la causa de Juan 1 de Castilla, así en 1384 acudió a
Santarem a prestar sus servicios al monarca3” y defendió la villa y
castillo de Cuimares del cerco del maestre de Avis hasta que el
monarca le eximió de tal encomienda.”
~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 41 y AUN. Osuna, Leg. 2248, 1.
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 156.
~‘ LÓPEZ DE AYALA, P. Crónica de Pedro 1 de Castilla, Ed. Colección de Crónicas y Memorias de los
Reyes de Castilla, Torno 11, Madrid, 1780, pp. 197-198.
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. ciÉ., p.156.
“ Cuando doña Leonor de Portugal entregó a Juan 1 de (astilla la fortaleza de Santarern, muchos
miembros de la nobleza portuguesa acudieron a esta villa para ofrcer sus armas y castillos, situados entre
el Duero y el Miño y el Tajo y el Guadiana, al monarca castelk no. Entre ellos se encontraba don Arias,
Alfonso y Fernando Gómez de Silva. LÓPEZ DE AYALA, P. Op. cit., Pp. 186-187.
~“ Tras la proclamación del maestre de Avis como rey de Portugal, éste comenzó a conquistar las
tierras comprendidas entre el Miño y el Duero, ya que Juan 1 contaba con importantes apoyos en esta comarca,
así cercó la villa y fortaleza de Guimares que estaba defendida por Arias Gómez de Silva. Este caballero
obtuvo del maestre una tregua que tenía como finalidad pedir so:orro al monarca castellano o la exención
del pleito homenaje que le tenía hecho por esta tenencia. Los avatares de la contienda determinaron que Juan
1 ordenase a su vasallo la entrega de la fortaleza. Ibidem, Pp. 197-198.
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Don Arias contrajo matrimonio con doña Urraca Tenorio, hija del
Almirante don Jofre, señor de Moguer, y hermana de don Pedro Tenorio,
arzobispo de Toledo.” De este matrimonio nacieron:
a. Alfonso Gómez de Silva.-
Se llamó con posterioridad Alfon~~o Tenorio de Silva en honor a
su tío el arzobispo de Toledo y fue señor de Barcience y adelantado
de Cazorla.
b. Beatriz de Silva.-
Se casó en 1397 con Alvar Pérez de Guzmán, rico-hombre de
Castilla, Alguacil Mayor de Sevilla y señor de Orgaz, Santa Olalla,
Burujón y Escalonilla. De este matrimonio nacieron seis hijos según
expone Salazar y Castro en su Histrwia Genealógica, pero en la
documentación sólo se hace referencia a uno, Pedro de Silva.4’
c. Arias Gómez de Silva.-
Tuvo dos hijos Arias y Pedro de Silva.42
40 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 178. y AuN. Osuna, Leg. 2074, 3
41 SALAZAR Y CASTRO, Op. cit., p. 179 y A.H.N. Osuna, Leg. 2074, 3.
42 1. Salazar y Castro en su obra omite la existencia deL tercer hijo de don Arias Gómez de Silva
y doña Urraca Tenorio, mientras que en la documentación consultida del A.H.N., se constata su presencia
tanto en los árboles genealógicos como en la escritura de mayora~go, que instituyó Juan de Silva 1, en la
que se designa como posible heredero a uno de los hijos de don Arias. Al?.». Osuna, Leg. 2074, 1 y teg.
2056.
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2.1.2. Alfonso Tenorio de Silva.-
(1370-1430)
Nació en 1370, su tío el arzobispo don Pedro Tenorio en 1413 le
concedió el Adelantamiento de Cazorla, que había quedado vacante por
la muerte de don Gonzalo Díaz Pantoja en la batalla de Trancoso.
Asimismo Juan 1 le nombró su Notaric Mayor del Reino de Toledo en
lugar de Pedro Suárez de Toledo, que también murió en esa
contienda.43 Don Alfonso murió según el epitafio de su tumba el 24de Agosto de 1430 y fue enterrado el la capilla mayor de San Pedro
el Mártir de Toledo.44
Don Alfonso Tenorio se casó con doña Guiomar Meneses Coronel,
hija de Garcí Suárez Meneses, señor de la villa de Vililla y
Torrecilla y Alcalde de las Alzada~; de Toledo, y de doña María
Coronel. Doña Guiomar murió en 1454 y fue sepultada junto a su
esposo.” Este matrimonio tuvo dos hijos:
a. Pedro de Silva.-
Renunció a la primogenitura de su linaje a favor de su hermano
don Juan para dedicarse a la vida eclesiástica.4’ Tomó el hábito de
Santo Domingo en el convento de San Pedro el Mártir de Toledo. Juan
II intercedió para que le concediesen el obispado de Lugo4’ y con
posterioridad, en este caso por intercesión de don Alvaro de Luna el
de Orense.4’
b. Juan de Silva.-
Señor de la villa de Cifuentes.
SALAZAR Y CASTRO, 1. Op. ciÉ., p. 186. y SALAZAR Y MENDOZA. Orígenes de las dignidades seglares
de Castilla y León, Madrid, 1657, p. 45. En esta obra se ofrece una síntesis de los oficios públicos
desempeñados por esta familia y los miembros de la Casa de Monternayor, rama segundona de este linaje.
SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., PP. 205-206.
~‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. ciÉ., p. 210-211 y A.HÁ~. OE:una, Leg. 2074, 3,
46 Don Pedro de Silva, en Toledo, el 30 de Diciembre de 1412, renunció a la primogenitura a favor
de su hermano don Juan de Sii-¿a, en presencia de don Alfonso Tenorio, su padre, doña Gulonar >feneses, su
madre, y doña Urraca Tenorio, su abuela, A.H,N. Osuna, Carp. 1SC, 3.
‘‘ SALAZAR Y CASTRO L, Op. cit., p. 213.
~ En la concesión del obispado de Orense parece definitiva la mediación de don Alvaro de Luna,
condestable de Castilla según se pone de manifiesto en la Crónha de don Alvaro de Luna, Ed. Juan de Mata
Carriazo, Madrid, 1940, p. 45>
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c. María de Silva.-
Se casó con don Pedro de Ayala, 1 conde de Fuensalida,
Aposentador Mayor de Juan II y Alcalde Mayor y Alcaide de los
Alcázares de Toledo?’
2.1.3. Juan de Silva 1.-
(1399-1464)
Primer alcaide, señor y conde de Cifuentes, señor de las villas
de Montemayor, Villaluenga, Barcience, Huetos, Ruguilla, Vililla,
Torrecilla y de la renta del paso de los ganados por Montalbán.
Alférez Mayor de Juan II, miembro del Consejo Real, embajador en el
Concilio de Basilea, Notario Mayor del Reino de Toledo, Regidor de
Toledo, Alcaide de las atarazanas de Santander y Mayordomo Mayor de
la reina doña María.5” Nació en Toledo en 1399 y a los pocos años de
edad entró al servicio del rey Juan 711 como su doncel. Murió el 2’7
de Septiembre de 1464 y fue enterrad.o en la capilla mayor de San
Pedro el Mártir de Toledo en el lado del evangelio.”
Fernando del Pulgar en su obra Claros Varones de Castilla ofrece
una descripción de don Juan de Silva 1, conde de Cifuentes en estos
términos:
“Don Juan de Silva, conde de Cifuentes y Alférez Mayor del
pendón real, fijo de Alfonso Tenorio> Adelantado de
Cazorla, y nieto de Arias Gómez d’~ Silva, fue ombre delgado
y alto de cuerpo, bien compuesto en la proporción de sus
miembros. La cara tenía larga y honesta, la naris un poco
luenga; tenía la lengua gegeosa [...] - Era ombre agudo y
muy discreto [...]. Era grand zelador del bien común, y con
todas sus fuergas procuro muchas vezes la conservagión del
patrimonio real []fl52
En 1428, don Alvaro de Luna, Condestable de Castilla, dispuso
su matrimonio con doña Leonor de Acuña, hermana de Pedro de Acuña,
conde de Buendia y prima del condestahle por la rama de los Albornoz,
~“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., p. 213
s~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cli., p, 220 y AH.». Osuna, Leq. 2075, 2,
~‘ Don Juan de Silva 1 fue representado en una escultura funeraria armado, de rodillas y con la
bandera de Castilla en la mano como alférez real que era. SALAZU Y CASTRO, L. Op. cit,, pp. 243-244.
52 Fernando del Pulgar además de aportar interesantísimas ~oticiasacerca de la trayectoria política
de don Juan de Silva 1, nos ofrece una descripción detallada de su fisonomía y personalidad. PUlGAR, F.
Claros Varones de Castilla, Ed. R, Tate, Madrid, 1985, pp. 114-117.
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con este enlace don Alvaro se aseguraba el apoyo de los Silva a sus
proyectos políticos.53 De esta unión nacieron: Alfonso de Silva, II
conde de Cifuentes, y Leonor de Silva, que murió a temprana edadi
Posteriormente, don Juan de Silva se casó con doña Inés Ribera,
hija de don Diego Gómez de Ribera, señor de Morales y Ribera y
Adelantado Mayor de Andalucía, y de doña Beatriz de Portocarrero de
la que tuvo tres hijos:55
a. Juan de Ribera y Silva.-
Señor de Montemayor y su tierra, Notario Mayor del Reino de
Toledo, Capitán General contra Navarra, Guarda Mayor del rey Fernando
el Católico, embajador en Francia, Alcaide de Toledo y progénitor de
los marqueses de Montemayor y Gouvea.”
b. Pedro de Silva.-
Su padre en su testamento le dejó el lugar de Villaluenga
valorado en 800.000 mrs, junto con li torre y fortaleza del lugar,
con la condición de que pagase a sus hermanos el justo precio por
ellas.”
c. Francisca de Mendoza.-
Se casó con Honorato de Mendoza, hijo de don Juan Hurtado de
Mendoza, señor de Cañete, Guarda Mayor de Cuenca y Montero Mayor del
rey, y de doña Inés Manrique. Su esposo murió a temprana edad
habiendo sido corregidor de los Reyes Católicos en Salamanca.’”
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., pp. 220-221.
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., p. 254 y AUN. Osuna, Leg. 2059, 8
“ SALAZAR Y CASTRO, 1. Op. oit., p. 255 y AUN. Osuna, teg. 2059, 8
“Ibiden.
‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., pp. 255-256. y AUN. Osuna, Leg. 2056, 2.
~ Ibidem
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2.1.4. Alfonso de Silva.-
(1429-1469)
II conde de Cifuentes, Alférez Mayor del rey y miembro del
Consejo Real. Señor de las villas y lugares de Barcience, Huetos,
Ruguilla, Trillo, Val de Rebollo, PaloR, Purchena, Las Ormazas, Honor
de Sedano, Vililla y Torrecilla y de la renta de la cañada de
Montalbán ~
Nació en 1429, la primera mmción de su nombre en la
documentación aparece en el testamento de sus abuelos maternos, Lope
Vázquez de Acuña y Teresa Carrillo de Albornoz, como uno de sus
posibles herederos.” Murió el 18 de SEptiembre de 1469, en Sevilla,
y fue enterrado en el mausoleo familiar de Toledo.”
Fundó el monasterio de la Cruz da Cifuentes para religiosas de
la orden de San Francisco y comenzo as obras para la construcción
de la fortaleza de Barcience» Don Alfonso de Silva dejó la dignidad
de Alférez real como hereditaria para La Casa de Silva, concedida por
Enrique IV, por título de mayorazgo con una quitación de 20.000 mrs
y una ración de 14.000 mrs.”
Don Alfonso de Silva contrajo matrimonio en dos ocasiones, su
primera esposa fue doña Isabel de Castañeda, señora de las villas y
lugares de Palos, Purchena, Honor de Sedano y San Martín de Foyos,
hija de don Juan Rodríguez de Castañeda y doña Juana de Guzmán?4 Loshijos de este matrimonio fueron:’5
a. Juan de Silva.-
III conde de Cifuentes.
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., p. 262.
~o RAE. Colección Salazar y Castro, 13-13, Fol. 5-15.
‘‘ Su enterramiento en la capilla mayor de San Pedro ~lMártir de Toledo ocupa el lado de la
epistola y se trata de una escultura funeraria de tipo orante y :ealizada en alabastro. SALAZAR Y CASTRO,
L. Op. oit., PP. 268-269.
62 bidam, p. 271.
‘~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 271 y SALAZAR Y MEILDOZA. Op. ciÉ., p. 45 y 102.
64 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. ciÉ,, p. 271 y AUN. Osuna teg. 2074, 3 y Leg. 2059, 8
65 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. ciÉ., p. 275 y AuN. Osuna Leg. 2074, 3 y Leg. 2059, 8
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b. Rodrigo de Castañeda.-
En el testamento de doña Isabel se establece que a su muerte don
Rodrigo reciba todos los bienes y posesiones que ella tenía en Honor
de Sedano y Ormazas, y si éstos superaban la parte que le
correspondía debía pagar a sus hermanos la diferencia en dinero.”
Se casó con doña María de Contreras ~ tuvo una hija, doña María de
Silva, que murió poco después que su padre, pasando Honor de Sedano
a su tío don Lope.”
c. Alfonso de Silva.-
Al fallecer don Diego del Castillo, Comendador Mayor de
Calatrava, le dieron la encomienda a Jutierre de Padilla, que había
sido hasta entonces clavero de la ordevi, y le concedieron la claveria
a Alfonso de Silva, hermano del conde de Cifuentes.’8 Fue embajador
de los monarcas castellanos en Francia y Portugal.’9
d. Pedro de Silva.-
En 1483 acompañó a su hermano el conde en una expedición contra
los musulmanes en donde fueron hechos prisioneros.’0
e. Lope de Silva.-
En 1480 siendo menor de edad heredé el lugar de Honor de Sedano
de su sobrina, doña María de Silva, vendiéndolo con posterioridad a
Juan Manrique, conde de Castañeda, pcr 2.756.715 mrs.”
f. Leonor de Silva.-
Se preparó su matrimonio con don Juan de Portocarrero, II conde
de Medellín> pero no se efectuó.’2 Luego se realizaron las
capitulaciones para su casamiento ccn don Pedro López de Ayala. 1
conde de Fuensalida, para poner fin a las diferencias entre los Silva
‘‘ AUN. Osuna, Leg. 2027, 1
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., p. 275.
‘“ SANTA CRUZ, A. Crónica de los Reyes Católicos, Ud. Juan de Mata Carriazo, Sevilla, 1951, Tomo
2, p. 173.
‘“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. 277-278.
‘O BERNALUEZ, A. Memorias del Reinado de los Reves Católicos Ed. Juan de Mata Carriazo, Sevilla,
1951, Tomo 1, p. 173.
‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. 277-278.
72 RAM. Colección Salazar y Castro, 13-14, Fol. 68-69.
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y Ayala en Toledo, pero este matrimo:iio tampoco tuvo lugar.’3 Tras
estos dos fallidos intentos de matrimonio ingresó en el convento de
la Madre de Dios de la orden de Santo Domingo, que fundó su
hermana 7’
g. María de Silva.-
Fue la fundadora del mencionado convento siendo la superiora
perpetua del mismo.’5
La segunda esposa de don Alfonso de Silva fue doña Beatriz
Pacheco, condesa de Medellín, hija de don Juan Pacheco, 1 marqués de
Villena, duque de Escalona, maestre <le Santiago, Mayordomo Mayor y
valido de Enrique IV, y de doña Catalina Ludefia. Este matrimonio se
celebró por poderes en 1465 porque doña Beatriz no se podía ausentar
de Medellín, ya que era la gobernadora de este estado. En 1466 llegó
a Toledo con un importante ajuar en joyas, plata y dinero estimado
en 2. 072.000 mrs.” De esta unión nac:Leron: Luis de Silva y Pacheco,
cambió su denominación personal en numerosas ocasiones, primero fue
don Luis de Silva, luego Luis de Acula y por último, Luis Pacheco,
y fue el heredero de su madre en el mayorazgo de Villarejo de las
Fuentes y el creador del marquesado de Alconchel; Juan Pacheco y Ana
de Silva.”
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit. pp. 291-292 y MARTÍN CAMERO, A. Historia de la ciudad de Toledo
,
Sus claros varones y monumentos, Ed. Julio Porres, Toledo, 1974, Parte II, Libro II, pp. 788-789.
SALAZAR Y CASTRO, L. Op. ciÉ., p. 278.
‘~ Ibidem
‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L, Op. cit., p. 279 y A.H.N. Osuna, Leg. 2074, 3 y Leg. 2059, 1
‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 280.
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2.1.5. Juan de Silva II.-’
<1452-1512>
III conde de Cifuentes, Alférez Mayor de Castilla, señor de las
villas y lugares de Barcience, Palos, Huetos, Ruguilla, Trillo, Val
de Rebollo, Escamilla, Renales, Alam:Lnos, Gárgoles de Suso y Yuso,
Torrecuadrada, Solanillos, Benachavis y Olmeda. Capitán General,
Asistente real en la ciudad de Sevilla, Presidente del Consejo Real,
embajador de Castilla en Francia, lilcaide de Molina y Atienza,
Alcalde Mayor de las alzadas de Toledo, Alcaide de su fortaleza,
puertas y puentes y Regidor de esta ciudad.’”
Nació en 1452, desde 1462 fue señor del mayorazgo de la villa
de Palos, en virtud del testamento de su madre doña Isabel de
Castañeda. En 1469 sucedió a su padre en la Casa de Silva y en la
dignidad de Alférez real, que le fue confirmada por Enrique IV. Murió
en 1512 y fue sepultado en el enterramiento familiar.’9
Don Juan de Silva II se casó cor. doña Catalina de Toledo, hija
de don Fernando Alvárez de Toledo, 1 conde de Oropesa, y de doña
Leonor de Stúñiga, su segunda mujer.” En consideración a la
importancia del linaje de su mujer incorporé las armas de los Alvárez
82de Toledo junto a las suyas.8’ De esta unión nacieron:
a. Alfonso de Silva.-
Murió sin casarse y sin deja:: descendencia, fue paje del
principe don Juan.
b. Femando de Silva.-
IV conde de Cifuentes.
c. Juan de Silva.-
Su padre le dejó en su testament.o las villas de Torrecuadrada,
Alaminos y Reneles, con la condición de que si moría sin
descendientes legítimos debían de pasar al mayorazgo de su hermano
Fernando de Silva. Murió sin herederos y destacó en la defensa del
Ibidem, p. 290.
‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. 290 y 315. SANTA CRUZ, A. Op. cit., Tomo II, p. 255.
“~ AUN. Osuna, Leg. 2074, 3 y Leg. 2059, 8.
“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 322.
82 Ibidem
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castillo de Salsas.
d. Isabel de Silva.-
Tomó el hábito de beata de San Francisco.
e. María de Silva.-
Se casó en 1512 con don Juan de la Cerda, II duque de
a4Medinacej.i.
2.1.6. Fernando de Silva.-
IV conde de Cifuentes, señor de las villas y lugares de
Barcience, Escamilla, Torrecuadrada, Renales, Alaminos, Henche,
Solanillos, Gárgoles de Yuso y Suso, Benahavis, Torrecilla y Vililla.
Alcalde Mayor de las Alzadas de Toledo, miembro del Consejo de Estado
de Carlos 1, embajador de Castilla en Roma, Mayordomo Mayor y
Gobernador de la Casa de las Infantas.’5
Se casó con doña Catalina de Andrada y de este matrimonio
nacieron:
a. Juan de Silva.-
y conde de Cifuentes.
b. Catalina de Silva.-
Se casó con don Diego de Mendoza, duque de Francavila y conde
de Melito.”’
‘~ lbidem, p. 323.
‘~ :bidem, p. 324.
‘~ Ibidem, p. 333.
‘‘ A.H.N. Osuna, Leg. 2074, 3 y Leg. 2059, 8.
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2.2. ACUNA.-
En 1397, llegaron a Castilla procedentes de Portugal los
hermanos Martin, Gil y Lope Vázquez de Acuña junto con 100 de las
mejores lanzas de su reino.” Estos caballero eran hijos de Vasco
Martínez de Acuña, vasallo de los reyes Pedro y Fernando de Portugal,
que alcanzó un notable protagonismo al encabezar uno de los partidos
litigantes en la querella sucesoria, planteada a finales del siglo
XIV en Portugal. Desde su asentamiento en estas tierras demostraron
su valía como caballeros y sus habilidades políticas para lograr la
confianza real y mantenerse en círculos muy próximos a la corte. Así
don Martín Vázquez, que había prestado a Enrique III valiosos
servicios, recibió de). monarca la dignidad de conde de Valencia de
don Juan como muestra de gratitud.8 Asimismo su hermano don LopeVázquez de Acuña, que luché contra el poder musulmán en Setinel,
Ronda y Antequera,’” al servicio de ese mismo monarca fue
recompensado con el señorio sobre las villas de Azañón y Buendía.”
2.2.1. Lope Vázquez de Acufla.
Tras su desnaturalización de ?ortugal entró al servicio de
Enrique III, así las mercedes que éste le otorgó para premiar su
lealtad y servicios le convirtió en señor de las villas de Azañén y
Buendía, así como en el progénitor da los condes de Buendia. Además
y como consecuencia de su vinculación con el linaje de los Carrillo
de Albornoz fue señor de las villas de Moya, Paredes y Portilla.
Asimismo durante el reinado de Juan II fue miembro de su consejo y
Alcalde y Entregador Mayor de la Mesta y Cañadas.”’
Don Lope Vázquez de Acuña se casó con doña Teresa Carrillo de
Albornoz, hija de don Gómez Carrillo de Mazuela, ayo de Juan II,
Alcalde de los Hijosdalgos y Alcalde y Entregador Mayor de la Mesta
y Cañadas, y de doña Urraca Gómez de Albornoz, y hermana de don
“‘ R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-l, Fol. 460-411 y CUS, Fol. 47-48. También existe un
trabajo más reciente que ofrece un estudio genealógico de este linaje: ALONSO, 3. 1. y CALOERÓN, J.M. “Los







Espanholas de Historia Medieval, 111, Porto, 1989, pp. BSl-862.
R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-l, Fol. 460-461.
““ Ibidem
90 Enrique MI le hizo merced a don Lope Vázquez de Acu~a de las villas de Azañón y Buendia, que
están en el obispado de Cuenca, en Don Jimeno, aldea de la vil La de Arévalo, el 5 de Noviembre de 1397.
En las Cortes de Alcalá de Henares de 1398 se le entregó el privilegio rodado de la merced. ( 13 de
Septiembre de 1398 ). RAE. Colección Salazar y Castro, C-l5, ‘01. 47-48.
‘‘ RAM. Colección Salazar y Castro, 0-12, Fol. 32 y.
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Alvaro Carrillo de Albornoz, progénizor de los señores de Torralba
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y Beteta.’2 De esta unión nacieron:
a. Pedro de Acuña. -
1 conde de Buendia.
b. Gómez Carrillo de Acujia.-’
Camarero Mayor de Juan TI, señor de Mandayona y otros
importantes dominios en tierras de Atienza, Repostero del principe
don Enrique. En 1434 y por mediación del condestable contrajo
matrimonio con doña María de Castilla, nieta de Pedro 1 y camarera
94de la reina. De es te matrimonio nació don Alfonso Carrillo de
Acuña, importante magnate alcarreño, que por diversas razones
desarticuló el importante dominio señorial heredado de sus padres.’5
c. Alonso Carrillo.-’
Obispo de Sigúenza y arzobispo de Toledo, además de insigne
caballero y hábil político. Al igual que de otros ilustres caballeros
de su época Fernando del Pulgar nos ha dejado una descripción suya.96
“Fue onbre alto de cuerpo y de buena presencia. U..] Fue primero
obispo de ciguenqa e despues proveydo del arvobispado de Toledo
a suplicacion del rey don Juan. Rezaba bien sus oras, guardava
conplidamente las cerimonias que la yglesia manda guardar. [..]
Era onbre de gran coragon e ~;u principal desseo era fazer
grandes cosas e tener gran estado por ayer fama e gran renombre.
Tenia en su casa letrados e cavalleros e onbres de facion.
Rescibia muy bien e honrrava michos a los que a el venian e
tratavalos con buena gracia e nandavales dar gran habundancia
de manjares de diversas maneras de los quales fazia siempre
tener en casa muy proveyda e tenia para ello los oficiales e
ministros necessarios e deleytavase enello. Sus pensamientos
deste perlado eran muy mas altos que sus fuergas e su grand
cora~on no le dexava discerner, ni consentia medir su facultad
con las grandes empresas que tomava e desto se le seguian
92 R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-l, Fol. 460-461 y C-l5, Fol. 47-48
“ R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-15, fol. 47-48.
CARRILLO DE HUETE, P. Crónica del Halconero de Juan II, Ed. Juan de Mata Carriazo, Madrid, 1946,
p. 164.
“ RAu. Colección Salazar y Castro, C-15, fol. 47-48.
96 PULGAR, U. Claros varones,.,, pp. 136-138.
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trabajos e fatigas continuas. Era onbre franco e allende de las
dadivas que de su voluntad con gran liberalidad fazia. [....] Era
onbre belicoso e siguiendo esta su condicion plaziale tener
continuamente gente de atinas e ~mdar en guerras e juntamentos
de gentes.[...] Plaziale saber esperiencias e propiedades de
aguas e yervas e otro secretos de natura-[...]
d. Lope Vázquez de Aci.ma.-
Señor de las villas de Azañón y Viana, así como de los lugares
del valle de Viana y de las fortalezas de Castil de Acuña y
Castillejo. Enrique IV le hizo merced de la ciudad de Huete y de las
dignidades de duque de la mencionada ciudad y conde de Viana,
asimismo fue Guarda Mayor de Huete, Camarero Mayor de las armas del
rey y miembro del consejo de Enrique IV. Los RRCC para compensarle
por la renuncia que hizo de la poseaión de la ciudad de Huete le
otorgaron importantes juros situados en distintas rentas reales.”
Contrajo matrimonio con doña María de Mendoza, hija de Diego Hurtado
de Mendoza, señor de Cañete, y de doña Teresa de Guzmán,’> y tuvieron
por hijos a:”
a. Alfonso Carrillo.-
Aunque fue el primógenito, debido a su condición de
clérigo, renunció al mayorazgo de su casa a favor de su
hermano. Fue señor de la fortale2a de Anguix y Protonotario
Apostólico.
b. Lope Vázquez de Acuña.-
Heredó de su padre el mayorazgo de su casa siendo señor
de las fortalezas de Castillejo, Castíl de Acuña, Viana y
Azañón, así como de las villas de Viana y Azañón y de los
lugares del valle de Viana, hasta que se los vendió a don
Iñigo López de Mendoza, conde de Tendilla. Se casó con doña
María de Contreras, hija de Vasco de Contreras y doña Juana
de Stugal. de esta unión nacieron: Pedro de Acuña, que
sucedió a su padre en el mayorazgo de su casa, fue
comendador de la Orden de Calatrava y estuvo casado con
doña María de Padilla, hija de Pedro Padilla y Teresa de
Toledo; Vasco de Acuña y Contreras, Alonso de Acuña,
arcediano de Moya y obispo de Orense; Manuel de Acuña,
Alonso Carrillo de Acuña, Lope Vázquez de Acuña, Gómez
Carrillo de Acuña y Fernán Vázquez de Acuña, todos estos
caballeros vivieron en Illescas y Toledo. Asimismo sus
RAu. Colección Salazar y Castro, C-l5, Fol. 44-46.
‘“ RAE, Colección Salazar y Castro, 5-46.
““ RAIl. Colección Salazar y Castro, C-15, Fol. 44-46.
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hijas fueron: Maria de Mendoza, minja del monasterio de la
Madre de Dios de Toledo; Inés d~ Acuña, también profesó
como monja y formó parte de la comunidad de Santo Domingo
el Real de Madrid, y Juana de Portugal, que contrajo
matrimonio con don Pedro Vélez de Guevara, vecino de
Toledo.
c. María de Mendoza.-
Se casó con el comendador don Diego de Avellaneda,
vecino de Illescas.
d. Beatriz de Guzman.-
Contrajo matrimonio con don Antonio Ramirez de
Sotomayor, vecino de Ayllón.
e. Inés de Acuña.-
Profesó como monja en el mona~terio de Santo Domingo el
Real de Madrid del que fue priora.
De su segundo matrimonio con doña Leonor de Aragón no
tuvo descendencia.
e. Leonor de Acuna.-
Se casó con don Juan de Silva 1, conde de Cifuentes.’0”
~ Como ha quedado reflejado en el estudio genealógico de la Casa de Silva.
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2.2.2. Pedro de Acuña.-
1 conde de Buendía, señor de la villa de Dueñas y Guarda Mayor
del rey. Contrajo matrimonio con doña Constanza de Herrero y
Ayala,’0’ hija del Mariscal de CastilLa, Pedro García de Herrero, yde doña María de Ayala. De este matrimonio nacieron: Lope Vázquez de
Acuña, II conde de Buendía, Adelantado de Cazorla, alcalde mayor y
entregador mayor de la Mesta y cañadas; Pedro de Acuña, señor de
Villaviudas; Fernando de Acuña, Luis ÉLe Acuña, María de Acuña, casada
con Juan Vivero, vizconde de Altamira, y Leonor de Acuña, que
contrajo matrimonio con don Pedro Y7anrique, conde de Paredes.’02
2.2.3. Lope Vázquez de Acuña II.-’
II conde de Buendía, señor de la villa de Dueñas, Alcalde y
Entregador Mayor de la Mesta y Cañadas y Adelantado de Cazorla. Se
casó con doña Inés Enríquez, hija leí Almirante de Castilla don
Fadrique Enríquez y de doña Teresa de Quiñones, era además hermana
de doña Juana Enríquez, que fue reina de Aragón y madre de Fernando
el Católico. 103 De esta unión nacierorL:
a. Juan de Acufia.-
III conde de Buendía. Se casó con doña María Padilla, hermana
de Antonio Padilla, Adelantado de Castilla, con la que tuvo una hija,
doña Catalina de Acuña, que murió soltera y no sucedió a su padre en
el condado por incapacidad mental pawa ello.’04
b. Pedro de Acuña.-
IV conde de Buendía al suceden- a su hermano en el condado.
Contrajo matrimonio con doña Beatriz de Santangel, natural de la
ciudad de Valencia y dama de la reina doña Germana, como no tuvieron
hijos su hermano don Fadrique de Acuña heredé el mayorazgo de su
casa. :05
‘~‘ En algunos estudios genealógicos el nombre de su esosa no es el de dora Constanza, sino que
es denominada como doña Inés. RAIl, Colección Salazar y Castro, C-l, Fol. 460-461
102 RAIl. Colección Salazar y Castro, C-l5, Fol. 47-48.
103 RAIl. Colección Salazar y Castro, C-l5, Fol. 47-48.
:04 R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-15, Fol. 47-48,
:05 Thidem
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c. Fadrique de Acuña.-
V conde de Buendía.
d. Inés Enríquez.-
Se casó con don Antonio Padilla, Adelantado de Castilla.
e. Leomor de Acuña.-
Contrajo matrimonio con don Rodrigo de Guzmán, señor de la
Algaba de Sevilla.
f. Blanca Enríquez.-
Estuvo casada con don Fernando d? la Vega, Comendador Mayor de
Castilla y señor de Graj al.
g. Maria Enríquez.-
Se unió en matrimonio con don Gutierre Velázquez, señor de la
villa de Baquerín y Comendador de la Membrilla, hijo de Juan
Velázquez, Contador Mayor de Castilla.10’
2.2.4. Fadrique de Acuña.-
Antes de convetirse en el V conde de Buendía al heredar a su
hermano en esta dignidad fue Comendador de Montemolín, Chamerlan de
Carlos 1, uno de los Trece de la OrderL de Santiago, Virrey y Capitán
General del reino de Navarra por encargo de su primo el rey Fernando,
el Católico, para que lograse la pacificación del reino recien
anexionado. Contrajo matrimonio en dos ocasiones, su primera esposa
fue doña Isabel de Bazán, hermana de Alvaro de Bazán, General de las
Galeras de España, de la que no tuvo descendencia. Con posterioridad,
se casó con doña María de Acuña, su sobrina, hija de Pedro de Acuña,
que era primo segundo de don Fadrique y nieto de Lope Vázquez de
Acuña, duque de Huete. De este matrimonio nacieron: Juan de Acuña,
VI conde de Buendía, y María de Acuña.
106 RAIl. Colección Salazar y Castro, C-15, Fol. 47-48.
:07 RAIl. Colección Salazar y Castro. C-l, Fol. 460-461 y C-l5, Fol. 47-48.
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3. GRANDES TÍTULOS ASENTADOS EN ESTE TERRITORIO.-
Sin duda, en el panorama nobiliario de esta comarca destacan
entre todos los linajes, el de los Merdoza y el de la Cerda, ya que
al final del reinado de los Reyes Cat5licos no sólo formaban parte
de la nobleza titulada, sino que haDían alcanzado una situación
hegemónica en la sociedad castellana de su época.
Aunque en sus orígenes, la preseacía de la Casa de Mendoza en
estas tierras responde a los mismos irtereses que en el caso de los
Orozco o Valdés, buscar un nuevo asentamiento en el centro de la
Meseta, alejándose de sus solares primitivos, al Norte de la
Península, sus hábiles estrategias matrimoniales, sus servicios a la
causa de Enrique de Trastámara, así como el ocaso de sus parientes
mayores en Guadalajara, los Orozco, favoreció su encumbramiento
político, social y económico. Asimismo a través de las mercedes
regias y una ambiciosa política expansionista lograron conformar
sólidos estados señoriales, que les ofrecían una saneada
rentabilidad. De este modo fueron aLcanzando un prestigio y una
notoriedad indiscutibles y tanto por su potencial económico y
militar, como por su gran peso político entre la nobleza, los
monarcas buscaron en todo momento su colaboración.
La consolidación de los de la Cerda sobre el común de villa y
tierra de Medinaceli, responde a las mercedes territoriales que
Enrique II tuvo que otorgar, tras su proclamación como rey de
Castilla, para premiar los servicios prestados por caballeros, que
le habían apoyado en la lucha por el poder contra su hermano, Pedro
1.
Ahora bien, si en los primeros momentos de su asentamiento en
Castilla y como resultado de la restructuración nobiliaria proyectada
por el monarca, pertenecieron a la alta nobleza, con títulos y
señorios, pero carentes de protagonismo político, ya que no se les
encomendó ningún oficio en la administración del reino, a diferencia
de lo que había sucedido con sus vecinos, los Mendoza.’”” Con el
paso del tiempo su importante potencial económico les convirtió en
un poderoso linaje, que era considerado en las las ligas nobiliarias,
que cobraron gran protagonismo en Castilla a partir del reinado de
Juan IT.
Por su condición de miembros de 13 alta nobleza, en la historia
de este linaje se han encontrado si.militudes con los duques de
Infantado en su política matrimonial, así como en sus usos y
costumbres. Así condiderando tanto estas características comunes,
como las diferencias que les distinguen de los restantes miembros de
la nobleza asentados en estas tierras de Guadalajara, se optó por
dedicarles un capítulo aparte en el estudio genealógico de estos
~ SUAREZ FERNANDEZ, L. Nobleza y Monarouia. Puntos de visla sobre la historia castellana del siglo
XV, Valladolid, 1959, Pp. 18-19.
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dedicarles un capitulo aparte en el estudio genealógico de estos
linajes, que estamos abordando, aunque como los Silva y los Acuña
formasen parte de la sociedad, que se consolido en la Alcarria tras
el advenimiento de la dinastia Trastámara.
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3.1. MENDOZA.-
Como se viene diciendo la presencia de esta familia en tierras
de Guadalajara vino determinada por su política matrimonial. Este
linaje tiene sus orígenes en el Norte de la península, en concreto
en LLodio, y consecuencia de su escisión en dos ramas junto a don
Lope de Mendoza, señor de Ltodio, aparece don Gonzalo López de
Mendoza, que se convirtió en el 1 señor de Mendoza. De este modo
podemos establecer que el antepasado más rémoto de los duques del
Infantado resultó ser este caballero.0’
Aunque en sus primeros momentos permanecieron vinculados a la
casa de Orozco, que gozaban de un mayor arraigo en la villa de
Guadalajara, los posteriores acontecimientos políticos, así como las
profundas transformaciones sociales y económicas que tuvieron en
Castilla tras el advenimiento de Enrique II, alzó a este linaje desde
su condición de caballeros hasta l~ de miembros de la nobleza
titulada con categoria de grandes de España. Sin duda, al concluir
el reinado de los Reyes Católicos este linaje podía ser considerado
como la casa nobiliaria más poderosa.
3.1.1. Gonzalo YáÍiez de Mendoza.<
Tanto los genealogistas como los estudiosos de la ciudad de
Guadalajara señalan a don Gonzalo Yéñez de Mendoza como el primer
miembro de este linaje asentado en estas tierras. Hijo de don Diego
Hurtado de Mendoza y doña María de Fojas, fue señor de la Casa de
Mendoza y de las Hermandades de Alava, rico-hombre de la corte de
Alfonso XT y su Montero I’4ayor. En 1331 procedente de Vizcaya llegó
a Guadalajara para contraer matrimonio con doña Juana de Orozco, hija
de Diego Fernández de Orozco y dala Mencia Fernández.””’ Aunque
vivió en las casas que los Orozcc tenía en Guadalajara en la
parroquia de Santiago,”’ fue enterrado en la capilla de Santa Ana
~ NUNEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 129.
1:0 LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara y sus Mend zas en los siclos XV y XVI, Madrid, 1942,
Tomo 1, pp. 43-44., NUNEZ DE CASTRO, Op. cit., p. 134., PECHA, It de. Historia de Guadalajara. 1632. Ed.
Instituto Provincial de Cultura Marqués de Santillana. Guadalajara, 1977. p. 145. En este libro además de
ofrecer una historia de los distintos aspectos relacionados con esta ciudad se incluyen noticias muy
interesantes acerca de las armas de los Mendoza, sus dominios, digúdades y oficios, genealogía y relaciones
con la ciudad entre otras. GUTIERREZ CORONEL, U. Historia Geneilógica de la Casa de Mendoza, Ed. Angel
González Palencia. Biblioteca Conquense, Tomo III, Cuenca, 1946, p. 94.
‘‘‘ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalalara ..., Tomo 1, p. 44.
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de la iglesia de San Martín de Mendoza.
De su matrimonio nacieron: Pedro González de Mendoza, Mayordomo
mayor de Juan 1 y señor de las villas de Hita y Buitrago, y Mayor de
Mendoza y Orozco, que estuvo casada con Gómez García de Talamanca,
señor del Real de Manzanares y Contadir mayor de Pedro 1.’”
3.1.2. Pedro González de Mendozt-
<1340-1385)
Nació en Guadalajara en 1340 y ha sido considerado como el
primer gran Mendoza alcarreño. Fue señor de las villas de Hita y
Buitrago, rico-hombre de la corte de Juan 1, así como su Mayordomo
Mayor y Capitán General de sus ejércitos.”4 Don Pedro González de
Mendoza al servicio de Juan 1 murió en la batalla de Aljubarrota el
14 de Agosto de 1385, a la edad de 45 años?” A los 22 años se casó
con doña María Fernández de Fecha, hija de Fernán Rodríguez de Fecha,
camarero mayor de Alfonso XI, y de su esposa doña Elvira Martínez.
De este matrimonio nació un hijo, que murió siendo aún un niño, y
poco después su madre.”’ Se ha sEñalado la posibilidad de un
segundo matrimonio de don Pedro con doña Teresa López, hija de Iñigo
López de Orozco.”’
En 1363 contrajo matrimonio con doña Aldonza de Ayala, Camarera
de la reina doña Juana e hija de Fernán Pérez de Ayala, Merino Mayor,
:12 NIJÑEZ DE CASTRO, A, Op. cit., p. 134
:13 PECHA, F. de. Op. cit., p, 146.
~ PECHA, F. de. Op. oit., p. 146. LAYNA SERRANO, E, Historia de Guadalajara...., Tomo 1, p. 43
y GUTIERREZ CORONEL, D. Op. oit., Tomo III, pp. 96-97. NÚNEZ DE ASTRO, A. Op. oit., p. 136.
‘‘‘ OUTIRRRRZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo 111, p. 98., NUNÁZ DR CASTRO, A. Op. cit., p. 135. y LAY»A
SERRANO, E. Historia de Guadalajara. - ., Tomo 1, p, 47.
~‘ LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara..., Tomo J, p. 47, PECHA, E. de. Op. cit., p. 146,
GUTIEPREZ CORONEL, D. Op. oit., Tomo III, pp. 99-101. y NIJNEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 135.
‘‘‘ Este matrimonio con doña Teresa de Orozco sólo es meicionado por E, Layna Serrano, apoyándose
en en noticias aportadas por algunos cronistas, pero ni Fray Fern¿ndo de Pecha, ni Diego Gutierrez Coronel,
ni A. Núñez de Castro hacen mención al mismo. Tal vez se trate de una confusión, ya que don Pedro González
de Mendoza fue testamentario de don Iñigo lópez de Orozo y tutor ce doña Teresa. LAYNA SERRANO, F. Historia
de Guadalajara..., Tomo 1, p. 47.
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y de su mujer doña Elvira Zavallos.’’ De esta unión nacieron ocho
hijos:”’
a. Diego Hurtado de Mendoza.-
Almirante Mayor de Castilla.
b. Iñigo de Mendoza.-
Progenitor de los condes de Priego. Contrajo matrimonio con doña
Inés Manuel, hija de Juan Sánchez Manuel, conde de Carrión, y de este
matrimonio nació don Diego Hurtado de Mendoza, que al casarse con
doña Teresa Carrillo, se convirtió er. señor de Priego.””’
e. Fernando de Mendoza.-
Este caballero murió sin sucesión y su mayorazgo fue heredado
por su hermano el Almirante.’2’
d. Juan de Mendoza.-
Señor de Barajas y Alameda, al igual que su hermano murió sin
dejar sucesión y su mayorazgo pasó a formar parte del de su hermano
mayor, don Diego Hurtado de Mendoza.’22
e. Juana de Mendoza.-
Se casó por primera vez con don Diego Gómez Manrique, señor de
Treviño, Amusco, Villoslada, Ortigosa, Amayuelas, Redecilla, Rivas,
Navarrete, Calabazanos, Ocón y San Pedro, Repostero Mayor del Rey,
Adelantado Mayor de Castilla. Este matrimonio se capituló en 1372 y
duró hasta el 14 de Agosto de 1385, ya que este caballero también
murió en la batalla de Aljubarrota. Así contrajo matrimonio por
segunda vez con Alonso Enríquez, Almirante de Castilla, señor de
Medina de Rioseco, Roda, Melgar, Mansilla, Palenzuela y Torrelobatón,
asi como hijo del infante don Fadrique, maestre de Santiago y hermano
IIS PECEA, F. de. Op. ciÉ., p. 146, LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara..., Tomo 3, p. 47,
GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. oit., Tomo 111, p. l02.y NÚÑEZ DE CAStRO, A. Op. cit., p. 136,
PECHA, 9. de. Op. cit., p. 153. y NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cii., p. 136.
120 NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., Pp. 136-137. Sobre los marqueses de Priego ha centrado en parte
sus investigaciones MC. Quintanilla Raso, tal y como se puede coríprobar en su trabajo “El condado de Priego
de Cuenca. Un ejemplo de estrategia señorial en la Baja Edad ~ediacastellana’, Historia Instituciones
Documentos, Sevilla, 1992, Pp. 381-402.
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de Enrique II.”’
f. Mencia de Mendoza.-
Estuvo casada con don Gastón de la Cerda, II conde de Medinaceli
y señor del Puerto de Santa María.”4
g. Aldonza de Mendoza.-
Se casó en Navarra con Mosén Juan de la Carrera.’25
h. María de Mendoza.-
Contrajo matrimonio con Mosén Rubí de Bracamonte, señor de
Peñaranda, Almirante de Francia y embajador en Castilla.’2’
3.1.3. Diego Hurtado de Mendoza.-’
(1365-1405)
Señor de las villas y lugares de Mendoza, Hita, Buitrago,
Torija, Colmenar, El Cardoso, E:. Vado, Cobeña, Argecilla,
Robredarcas, las hermandades de Alava y los heredamientos de
Castilbíanco y Utande y Almirante Mayor de Castilla, Justicia Mayor
del Rey, mayordomo Mayor, alcaide de Tarifa, Vozmediano y
Guadalajara. Nació en 1365 y al morir su padre en la batalla de
Aljubarrota fue preciso designarle uit tutor, encargándose de estas
competencias su tío Juan Hurtado de Mendoza. Murió en Guadalajara en
1405, cuando contaba 40 años, y fue enterrado en el convento de San
Francisco, que había mandado reconstruir y se convirtió a partir de
entonces en enterramiento familiar.”’
Como muestra de su estrecha relación con la monarquia castellana
se concertó su matrimonio con doña María de Castilla, hija ilegítima
“‘ Ibídem. p. 103.
124 GUTIERREZ :DRONEL O. O:. oit., Tc:ú III, p. 159., ‘ECHA, 9. de. Op. cit., p. 153. y RAIl.
Colección Salazar y Cas:ro, 8-46, Fol. 85-94v.
:25 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. cit., Tomo III, p. 139. y PECHA, F. de. Op. ciÉ., p. 153.
126 Ibiden
.
127 PECHA, 9. de. &o. ciÉ. PP. 186-187, 191., GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo III, PP. 160-161.
y NÚÑEZ DE CASTRO, A. 0:. oit. p. 138.
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‘29de Enrique 1132> y de esta unión nacieron:
a. Pedro González de Mendoza.-
Se crió en Madrid junto a Juan 1 y murió siendo niño al sufrir
una nefasta caida en el alcázar de Mcdrid.”0
b. Aldonza de Mendoza y Castilla.-
De su matrimonio con don Fadriqie de Castilla y Castro, conde
de Trastámara, señor de las Casas de Castro, Lemos, Sarria,
Ponferrada, Villafranca el Bollo, Viana de Robledo, Arcos y Chantada
y duque de Arjona, no tuvo descendencia y a su muerte, en 1435, se
planteó una interesante querella sucE~soria. “‘
Don Diego Hurtado de Mendoza ~e casó, en 1387, en segundas
nupcias con doña Leonor de la Vega, señora de las casas de la Vega,
Cisneros y Manzanero, así como de los mayorazgos de Castrillo de
Villavega, Guardo y Viduerna, de los nueve valles de las Asturias de
Santillana, Villoldo, Villasirga, San Martín del Monte, Rebolleda,
Alfoz de Gama, Lerones, Renedo, Alvala, Santillán, Leneres, Lenares,
Comillas, Conde Nuño Pérez y de las tcrres de Santander y San Martín.
Había estado casada previamente con don Juan Téllez, señor de Aguilar
y Castañeda, hijo del Infante don Tillo, hermano de Enrique II.”’
‘33
Nacieron de este matrimonio:
a. Iñigo López de Mendoza.-
1 marqués de Santillana y conde del Real de Manzanares.
b. Gonzalo Ruiz de la Vega.-
Señor de Valdelozoya a quien Enrique III le dio en compensación
las villas de Tordehumos, Castrillo y Guardo. Este caballero tuvo dos
hijos:
‘‘“ PECHA, F. de. Op. cit., pp. 187-188, OUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., p. 161. y LAYNA SERRANO,
F. Histotiria de Guadalajara..., Tomo 1, p. 62.
129 PECHA, F. de. Op. cit., p. 191, GUTIERREZ CORONEL D. Op. cli., Tomo Nl, p. 161,, IAYNA
SERRANO, ?. Historia de Guadalajara..., Tomo 7, p. 63. y NUNEZ LE CASTRO, A. Op. cit., p. 138.
‘~“‘ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo III, p. 161, LAY]IA SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
,
Tomo 7, p. 63 y PECHA, E. de. Op. cit., pp. 187-188.
~ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo III, p. 161 y ‘ECHA, E. de. Op. cit., p. 192.
:32 GUTIERREZ CORONEL, U. Op. cit., Tomo III, p. 34. y nÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit,, p. 138.
‘“ PECHA, E. de. Op. cit., p. 191. y NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit,, p. 139.
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- Garcilaso de la Vega, que murió en la Vega de Granada.
- Mencia de Mendoza y de la Vega, que a la muerte de su
hermano heredo el mayorazgo de su padre. Esta dama contrajo
matrimonio en cuatro ocasiones, la primera con don Diego
de Sandoval, hijo del conde de Castro, sin tener
descendencia. A continuación con don Pedro de Mendoza, hijo
del conde de Tendilla e igualmente sin descendencia. Por
tercera vez con el infante don Fernando, hijo del rey Chico
de Granada, que perdió su reino y cautivo se convirtió al
cristianismo. Y por último, con don Juan de Mendoza, hijo
del Cardenal don Pedro González de Mendoza.
c. Elvira Laso de la Vega.-
Fue señora de Rebolleda, Alfoz de Gama, Renedo de la Vega,
Villahán de Yuso y Suso, Vega de Doña Limpia, Casa de Cigoñeda,
Salazar, Sotesgudo, Los Barrios de Oc~jón, Palazuelas, Ruiz Paraiso,
Alvala y las Merindades de Muleca, Castrejón y la Guspeña, según se
le otorgó en el reparto de la herencia de su madre.”4 Estuvo casada
con Gómez Suárez de Figueroa, hijo de Lorenzo Suárez de Figueroa,
maestre de Santiago, señor de Zafra y Feria, así como progénitor de
los duques de Feria.’”
d. Teresa de Mendoza y la Vega.-
Señora de la villa de Cervera y la Merindad de Pernia. Se casó
con don Alvaro Carrillo de Albornoz, señor de Ocentejo y Cañamares,
alcalde de los hijosdalgos de Castilla y mayordomo mayor de la
infanta doña Catalina.”’
3.1.4. Iñigo López de Mendoza 1.->
(1398-1458)
1 marqués de Santillana y conde del Real de Manzanares. Nació
en Carrión el 19 de Agosto de 1398, cuando murió su padre tan sólo
contaba siete años y quedó bajo la tutela de su madre; asimismo
mientras alcanzaba la mayoría de edad para suceder a su padre en la
dignidad de Almirante Mayor de Castilla, la detentó Ruy Díaz de
Mendoza. Tras el fallecimiento de su madre se encargó de su tutela
y la de sus hermanos a doña Juana de ~4endoza,hermana del Almirante,
y a su esposo don Alonso Enríquez. Al cumplir los 18 años se hizo
cargo de su casa y estado y reclamó a su tío el almirantazgo, pero
éste se negó a entregarselo. Por lo que Enrique III en compensación
:34 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. oit., Tomo 111, p. 165.
GUTIERREZ CORONEL, D, Op. oit., Tomo III, p. 165 y PECHA, F. de. Op. cs, ;. 191.
‘‘‘ GUTIERREZ CORONEL, D, Op. cit. , p. 169.
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le hizo merced de las villas de Coca y Alejos.’3’ A los 30 años
salió don Iñigo de Guadalajara para presentarse en la corte, que se
encontraba en Valladolid, y Juan II le nombró Capitán General de los
ejércitos, como habían sido algunos de sus predecesores.”’ Murió en
Guadalajara el 25 de Marzo de 1458 a :.os 60 años de edad.”’
También el 1 marqués de Santillana fue descrito por don Fernando
del Pulgar en estos términos:’4”’
“Fue onbre de mediana estatura, bien proporcionado en la
conpostura de sus meinbrose fermoso en las faciones de su
rostro.[...] Era onbre agudo e discreto e de tan gran
coravon que ni las grandes cosas le alteravan, ni en las
pequennas le plazia entender. 3n la continencia de su
persona y en el resonar de su fabla mostrava ser onbre
generoso y magananimo. U..] . Era ~ortes e honrador de todos
los que a el venian especialmente de los onbres de
sciencia. 1...] Fue muy templado an su comer e bever. E en
esto tenia una singular contincncia.[...] Era cavallero
esforvado e ante de la fazienda cuerdo e tenplado e puesto
enella era ardid e osado. E ni ~;u osadia era sin tiento,
ni en su cordura se mesclo jamas punto de covardia. Fu
capitan principal en muchas batallas que ovo con
ebristianos e con moros donde fuE~ vencedor e vencido. Ii..]
Era onbre magananimo y esta su magnanimidad le era
ornamento e conpostura de todas las otras virtudes. 1...]
Tenia una tal piedad que qualquier atribulado o perseguido
que venia a el hallava defensa e consolacion en su casa
pospuesto qualquier inconvenient.e que por le defender se
le pudiese seguir. Ii..] Tenia gran copia de libros e davale
al estudio especialmente de la filosofia miral e cosas
peregrinas e antiguas. Tenia siempre en su casa dotores e
maestros con quien platicava en las sciencias e lecturas
que estudiava. Fizo assimismo otros tractados en metros e
en prosa muy doctrinales para provocar a virtudes y
refrenar vicios. Y en estas cosas passo lo mas del tiempo
de su retraymiento. Tenia grand fama e claro renombre en
muchos reynos de España 1...].
‘‘‘ GUTIERREZ CORONEL, U. Op. cit., Tono III, p. 172, PECHA, F. de. Op. cit., pp. 195-196 y NIJNEZ
OS CASTRO, A. Op. cit., pp. 139-140.
‘‘‘ NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 140.
‘‘~ GUTIERREZ CORONEL, O. Op. cit., Tomo III, p. 177. y NÚÑEZ DE CASTRO, A, Op. cit., pp. 141-142.
140 PULGAR, E. del. Claros varones..., pp. 96-102.
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Cuando sólo contaba 8 años de edad se concertó su matrimonio con
doña Catalina de Figueroa, hija de don Lorenzo Suárez de Figueroa,
maestre de Santiago, y de doña María de Orozco, y al alcanzar don
Iñigo la mayoría de edad, se celebre el desposorio.’” Nacieron de
este matrimonio:
a. Diego Hurtado de Mendoza.-
II marqués de Santillana, II conde del Real de Manzanares y 1
duque del Infantado.’42
b. Iñigo López de Mendoza.-
Nació en Guadalajara en torno a 1418‘~‘ y murió en Tendilla en
1480 siendo enterrado en el conventD de Santa Ana, que él había
fundado en esa villa.’44 Enrique IV le concedió el título de conde
de Tendilla y los RRCC le nombraron Adelantado Mayor de Andalucía y
Capitán General de la costa y reino de Granada.’4’ Señor de la villa
de Tendilla y de los lugares de Fuentelviejo, Balconete, Retuerta,
Yélamos de Suso, Almuña, Aranzuque, Wonasterio y Meco.’”
Estuvo casado con don Elvira Quiñones, hija de Rodrigo Fernández
de Quiñones, Merino Mayor de Asturias y León, y de doña María de
Toledo.’4’ De esta unión nacieron:’48
GUTIERREZ CORONEL, 13. 0;. cit., Tomo III, pp. 177-174, FECHA, E. de. Op. cit, p. 197, y NUÑEZ
DE CASTRO, A. Op. cit., p. 140,
:42 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo nI, p. 178 y FECHA, E. de. Op. cit., p. 214.
‘~‘ Sobre la fecha de su nacimiento los autores consultados no se muestran unanimes así para Fray
Fernando de Pecha es en torno a 1400, Op. cit., p. 218, para Dieg~ Gutierrez Coronel es en 1418, Op. cit.,
Tomo U, p. 331 y por último para Francisco Layna Serrano fue en 1419, Historia de Guadalajara..., tomo II,
p. 24.
:44 PECHA, F. de. Op. cit, p. 221.
~ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo IV, pp. 331-332, LAYNA SERRANO, F. Historia de
Guadalajara,.., Tomo II, p. 27 y PECHA, F, de. Op. cit., pp. 220-221.
IOC GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo U, p. 331 y LMIA SERRANO, F, Historia de guadalajara...
,
Tomo II, PP. 27-28.
‘~‘ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 333, PEC~, E. de. Op. cit., p. 220 y LAYNA SERRANO,
E. Hitoria de Guadalajara..., Tomo II, p. 27.
‘~‘ A.H.N. Osuna, Leg. 3341. En este legajo se encuentra racogido un árbol genealógico de los condes
de Tendilla.
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a. Iñigo López de Mendoza.-
Señor de las villas de Tendilla, Mondéjar, Anguix y
Viana y de los lugares de Loranca, Fuentelviejo, La Armuña,
Aranzueque, Monasterio y Meco. ‘~ Por los servicios
prestados a los RRCC le hicieron merced de la alcaidia de
sus alcázares mayores y fortalezas de la Alhambra de
Granada, por juro de heredad para él y sus
descendientes.’5”’ Se casó en dos ocasiones, la primera condoña Marina de Mendoza, hija de Pedro tasso, en 1477, sin
tener descendencia. ‘~‘ Su segunda esposa fue doña
Francisca Pacheco, hija de Juan Pacheco, marqués de Villena
y valido de Enrique IV, de esta unión nacieron ocho
hijos: 152
- Luis Hurtado de Mendoza: III conde de Tendilla, II
marqués de Mondéjar, señor de hímoguera, alcaide de la
Alhambra, Gobernador del Reino de Granada, Virrey de
Navarra y Presidente de los Consejos de Castilla e
Indias ~
- Diego Hurtado de Mendoza: Desctacó en el ámbito de las
letras y murió sin sucesión.’54
- Francisco de Mendoza: Arcediano de Guadalajara y más
tarde obispo de Jaén y carderal de la Santa Iglesia
Romana?”
- Bernardino de Mendoza: Coinendadior de Mérida y Extremera,
trece de la Orden de Santiago, lugarteniente y Capitán
General en Nápoles, General de la mar y las galeras de
España, miembro del Consejo de Estado y de la Guerra y
Contador Mayor de Castilla. Se casó con doña Elvira
Carrillo de Córdoba, hija de Pedro Carrillo de Córdoba y
‘~ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tono IV, p. 334, LAYNÁ SERRANO, F. Historia de Guadalajara...
,
Tomo II, p. 28 y PEC}IA, F. de. Op. cit,, p. 224.
:50 GUT7ERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tozo IV, p .335. .- NCEA, 9. de. Op. cit., p. 224.
‘“ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit. Tono IV, p. 3=5.PSSA, ?. de. Op. cit., 227-228.
‘‘‘GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. oit., Tomo IV pp. 335-335 y PECHA, F. de. Op. cit., pp. 228-229.
153 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. oit., Tomo 77, p. 336. y LAYNA SERRANO, F. Historia de
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doña Leonor Manrique.’5’
- Antonio de Mendoza: Virrey y Capitán General de la Nueva
España y luego de Perú. Contrajo matrimonio con doña
Catalina de Vargas, hija de don Francisco de Vargas,
contador mayor de los RRCC y Carlos 1, y de doña Inés de
Carvajal .‘“
- María de Mendoza: Fue la primogénita de todos sus hijos y se
casó con don Antonio Hurtado de Mendoza, II conde de
Monteagudo •159
- María Pacheco: Estuvo casada con Juan de Padilla, señor
de Novés y no tuvo descendencia.
- Isabel de Mendoza: Murió sin sucesión.
Además de estos hijos legítimos, don Iñigo López de
Mendoza tuvo otros de uniones extramatrimoniales, así de
doña Leonor de Beltrán nació doña María de Mendoza.’”
Asimismo estuvo abarraganado con doña Beatriz de Sacedón
y de ésta nacieron don Rodrigo ‘r posiblemente don Pedro y
doña Margarita.”’
b. Diego Hurtado de Mendoza.-
Fue obispo de Palencia, arzobispo de Sevilla, patriarca de






‘‘~ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 337 y LAHA SERRANO, F. Historia de Guadalajara..
-
Tomo II, p. 229
“‘ Ibidem
:62 LAYNA SERRANO, 1< Historia de Guadalajara...
,
Tomo 3, p. 229.
163 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 333 y LAYIPA SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 237.
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c. Pedro de Mendoza.-
Sus padres le otorgaron la baronía de San Garén. Se casó con
doña Juana Núñez Cabeza de Vaca, hija de don Pedro Núñez Cabeza
de Vaca, señor de Calanda en Aragón, de cuyo matrimonio no hubo
1~4descendencia.
d. Catalina de Mendoza.-
Se casó con don Diego Gómez ¿le Sandoval y Rojas, 3711 conde
de Castro y 1 marqués de Denia.”5
e. Mencia de Mendoza.-
Se casó con Pedro Carrillo de Albornoz, señor de Torralba,
Albornoz, Beteta y Ocentejo, alcalde mayor de los hijosdalgos
de Castilla y maestre sala de los reyes Enrique IV y los
RRCC
c. Lorenzo Suárez de Figueroa.-
Tomó su nombre y apellidos de su abuelo materno y junto a las
armas de los Mendoza y de la Vega incorporó en su escudo las de los
Figueroa. Fue comendador de Azuaga en la Orden de Santiago hasta que
Enrique IV le otorgó en trueque la de Mohernando en tierras de
Guadalajara, además le hizo merced dc la villa de Coruña del Conde,
en el obispado de Osma, en calidad de condado. Fue 1 vizconde de
Torija, ya que su padre le concedió esta villa con su fortaleza, así
como señor de las villas de Cobeña y Daganzo y de los lugares de
Barcones, Terradillo, Riendas, Solanillos, Cincovillas, Tordelrábano,
La Miñosa, Alpedroches, Hijes, Cañamares y AlcoleaY’ Murió en
Guadalajara el 21 de Mayo de 14S1”’ y fue enterrado en el
monasterio de San Jerónimo de Lupiana, en donde quedo establecido el
enterramiento familiar de su familia, hasta que en 1545 el III conde
de Coruña deshizó el convenio pactado con estos monjes y traladó los
restos de sus antepasados a la iglesia de Torija.”9
164 GUTIERRRZ CORONEL, 13. Op. oit., Tomo IV, pp. 333-334 Y LAYNA SERRANO, 9. Historia de




:G~ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 347. y LAHA SERRANO, F. Historia de Guadalajara.,
Tomo II, pp. 30-32.
:68 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo IV, p, 348.
‘‘~ LANNA SERRANO, F, Historia de Guadalajara . . , Tomo II, p. 33.
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Contrajo matrimonio con doña Isabel de Borbón, hija de Rodrigo
de Villandrando, 1 conde de Ribadeo, y de su mujer doña Isabel de
Borbón. De esta unión nacieron:”0
a. Bernardino Suárez de Mendoza.-
II conde de Coruña y vizconde de Torija, caballero de
Santiago, Comendador de Mohernando, murió en 1534. Se unió
en matrimonio con doña María Manrique de Sotomayor, hija
del 7 conde de Belalcázar.”’ De esta unión nacieron:
- Lorenzo de Mendoza.- Aunque fue el primogénito no le heredó,
ya que murió en vida de su padre. Estuvo casado con doña María
de Toledo sin haber descendencia de esta unión. ‘72
- Alonso Suárez de Mendoza.- IT] conde de Coruña, vizconde de
Torija y comendador de MohernandD.”’
- María de Mendoza.- Se casó con Francisco de Quiñones, III
conde de Luna y Merino Mayor de ~sturias.”4
- Juan de Mendoza.- Casado con doña María de Mendoza, señora de
— :75
Helena.
b. María de Mendoza.-
Contrajo matrimonio con don Fernando Alvarez de Toledo,
II conde de Oropesa y señor de Ja::andilla, pero no tuvieron
— 176
sucesion.
c. IsaSel de Borbón.-
Se desposó con don Estebán Guzmán, señor de Orgaz y
Santa alalia.:77
~ GU::ERRE: CORONEL, 13. Op. cit., Tomo IV, pp. 347-348 y LUNA SERRANO, F. Historia de
Guadalajara..., Como :1, Pp. 241-242.
GUT:ERREZ CORONEL, O. Op. ciÉ., Tomo Iv, p. 348 y LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara..,
,
Tomo II, :, 241.
‘.72 GU~~ REZ CORONEL, 13. Op. ciÉ., p. 349.
‘‘~ Ibién
.
‘.‘‘ GUTMRREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 348 y LAVIA SERRANO, F. Historia de Guadalajara..,
Tomo II, p. 242.
‘.‘‘Ibiden.
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d. Pedro Laso de la Vega.-
Señor de Valhermoso, estuvo casado con doña Juana Carrillo,
señora de la mitad de la villa de Niondéjar.”’ De este matrimonio
nacieron:
a. Marina de Mendoza.-
Se concertó su matrimonio con su primo don Iñigo López de
Mendoza, II conde de Tendilla.”’
b. Catalina Laso de Mendoza.-
Se casó con don Luis de la Cerda, 1 duque de Medinaceli, pero
este matrimonio se disolvió por rio haberse obtenido la dispensa
papal por parentesco. Con posterioridad contrajo matrimonio con
don Pedro de Castilla, corregidor de Toledo.’>0
e. Pedro González de MendOza.-’
Cardenal de España, Arzobispo de Toledo, Obispo de Calahorra y
Sigúenza, Inquisidor General, Gobernador de España y privado de los
Reyes Católicos. Al morir su padre heredó el señorio sobre los
lugares de Pioz, El Pozo, Retuerta, San Agustín y Pedrezuela.
Consiguió de los RRCC y del papa Inonencio VIII la legitimación de
los hijos habidos con doña Mencia de Castro o Meneses o Lemos:”’
a. Rodrigo de Vivar y Mendoza.—
Hijo primogénito del Cardenal añadió al apellido Mendoza
el de Vivar, ya que pretendía demostrar que era sucesor
directo del Cid. Su padre le otorgó el estado de Cenete,
en el Reino de Granada, que los RRCC lo convirtieron en
marquesado, así como la villa de Jadraque y su tierra con
‘.78 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. ciÉ, Tono U,p - 359 y LAYPA SERRANO 9. Historia de Guadalajara..
-
Tomo II, p. 33.
:79 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo IV, p. 359 y LAYJJA SERRANO, 3. Historia de Guadalajara.,.
,
Torno II, p. 35,
:80 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo IV, p. 360 y LAY4A SERRANO, F. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 34.
a>’. LAYNA SERRANO, 9. Historia de Guadalajara. - ., Tomo [1,Pp. 39, 44. y PECHA, E. de. Op. cit.,
p. 215.
182 LANNA SERRANO, 9. Historia de Guadalajara.. - , Tomo [1,p. 242.
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los sexmos de Bornoba y HenareE, recibiendo por ellos el
titulo de conde del Cid. Asimisiro fue señor de importantes
baronias en el Reino de Valencia.’>’ De su matrimonio con
doña Leonor de la Cerda, h.Lja única del duque de
Medinaceli, sólo nació un hijo, don Luis, y la madre murió
de sobreparto.’8’ Contrajo segundas nupcias con doña
María de Fonseca y Toledo, sobrina del arzobispo de Sevilla
y de esta unión nacieron:’>~
- Mencía de Mendoza.- II marquesa de Cenete y condesa del Cid,
se casó primero con don Enrique Nassao, conde de Nassao,
camarero mayor y privado de Carlos 1. De esta unión nació don
Rodrigo, que murió siendo un nulo. Con posterioridad, contrajo
matrimonio con don Fernando de Aragón, duque de Calabria,
sucesor del rey de Nápoles, pero tampoco de esta unión tuvo
descendencia y murió sin suces:Lón pasando el mayorazgo de su
casa su hermana.’”
- María de Mendoza.- III marquesa de Cenete y condesa del Cid,
por su matrimonio con don Diego Hurtado de Mendoza, IV conde de
Saldaña, heredero y sucesor de Los duques del Infantado, en lo
sucesivo el mayorazgo de la Casa de Cenete permanecerá vinculado
al del Infantado.’>’
- Catalina de Mendoza.- Estuvo casada con don Juan Sánchez de
Velasco y Tovar, 1 marqués de Berlanga, pero murió sin
— ‘88
sucesion.
b. Diego Hurtado de Mendoza.-
Nació en el castillo del ReaL de Manzanares, heredó de
su padre el señorio de Almenara y más tarde el mayorazgo
de su tío, don Pedro Hurtado de Mendoza, Adelantado de
Cazorla, que murió sin descendencia. Fue señor de Tamajón,
Argecilla, Serracines, comendador de Usagres, trece de la
Orden de Santiago y alcaide de Huete. Se tramitaron las
183 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. ciÉ., Tomo IV, p, 381 y LAYIA SERRANO, F, Historia de Guadalajara...
,
Tomo II, p. 242.
184 GIITIERREZ CORONEL, D. Op. ciÉ., Tomo IV, p. 333 y LAY4A SERRANO, E, Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 242.
‘>~ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tomo IV, p. 333 y LATIA SERRANO, E, historia de Guadalajara...
Toao II, p. 243.
‘‘‘ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ, Tomo IV, p. 384.
‘>‘ Ibidem, pp. 384-385.
~>> Ibidem, p. 384.
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capitulaciones para el matrinonio con su prima doña
Catalina, hija del Adelantado de Cazorla, pero este enlace
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no se efectuó al profesar esta dama como monja. Pero sí
contrajo matrimonio con doña Aria de la Cerda, que llevó
como dote a su matrimonio Miede:; y Mandayona, adquiriendo
más tarde el señorio sobre Galve.’90 De esta unión
nacieron: Pedro González de Mendoza, que murió siendo un
niño; Diego Hurtado de Mendoza, herederó del mayorazgo de
su padre, 1 principe de Melito, 1 duque de Francavila, 1
marqués de Argecilla, 1 conde de Mandayona, Miedes y
Aliano, Virrey de Aragón. Cataluña y Valencia, alcaide de
Huete y comendador de Guadalcanal en la Orden de Santiago;
Gaspar Gastón de la Cerda, señcr de Almenara y Fastrana;
Baltasar Gastón de la Cerda, sei~or de Galve; Brianda de la
Cerda, esposa del conde de Concentaina; Mencia casada con
el II conde de Chinchón; así ccmo doña Ana y doña María,
que murieron solteras.”’
Don Pedro González de Mendoza nantuvo con posterioridad otra
relación, en este caso, con doña Iné:~ de Tovar, hija del regidor de
Valladolid, de la que tuvo otro hijo también legitimado por los
monarcas y el pontifice:
Juan Hurtado de Mendoza y Tovar.-
Se casó con doña Ana de Beaumont, hija de don Luis de
Beaumont, conde de Lerin y condestable de Navarra, y de
doña Leonor de Aragón, hermana de Fernando el Católico.
Naciendo de esta unión un hijo y una hija. A principios del
siglo XVI y tras quedarse viudc se casó con doña Inés de
Orozco, hija del Comendador de Beas, de la que tuvo una
hija, doña Urraca. Por último, en 1513, contrajo matrimonio
con doña Mencia de la Vega, señora de Tordehumos, Castrillo
y Guardo, nieta de Gonzalo Ruiz de la Vega, hermano del 1
marqués de Santillana.:92
~ LUNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara..., Tomo [3,p. 246.
190 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. oit., Tomo IV, pp. 3)0-391 y LUNA SERRANO, F. Historia de
Guadalajara..., Tomo II, p. 247.
19 Ibiden
.
192 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ., Tomo IV, p. 379 y LAY)A SERRANO, F. Historia de Guadalajara...
,
Tomo II, Pp. 248-249.
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f. Juan Hurtado de Mendoza.-
Señor de Fresno de Torote, Colmerar, Cardoso y El Vado. Contrajo
matrimonio, en Madrid, con doña Francisca de Ribera, hija del
Adelantado Diego de Ribera y de su mujer, doña Beatriz de
Portocarrero.’” De esta unión nació don Iñigo López de Mendoza, que
sucedió a su padre en el señorio de las villas y lugares de Colmenar
de la Sierra, Cardoso y El Vado.’” Estuvo casado con doña Constanza
de Ayala naciendo de esta unión doña Francisca de Mendoza, casada con
don Rodrigo de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros 795
Asimismo don Juan Hurtado de Merdoza de su matrimonio con doña
Leonor Luján, hija de don Juan Luján, maestresala de Juan II, nació
don Juan Hurtado de Mendoza, que sucedió a su padre en el señorio de
Fresno de Torote.’”
g. Pedro Hurtado de Mendoza.-’
Adelantado de Cazorla, señor de Wamajón, Serracines, Falazuelos
y Argecilla, así como de otras villas, lugares y heredamienzos que
adquirió en tierras de Guadalajara.’” Contrajo matrimonio en
primeras nupcias con doña Leonor de Quiros19> y de esta unión
nacieron:
a. Catalina de Mendoza.-
Fue monja en el convento de la Madre de Dios de Toledo.
b. Guiomar de Mendoza.-
Sucesora de los bienes y mayorazgo de su padre y contrajo
matrimonio con don Diego Carrillo de Mendoza, III ccnde de
Priego, de esta unión nacieron:
‘“ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. oit., Tomo IV, p. 361 y LAYNA SERRANO E. Historia de Guadalajara.
.
Tomo II, p. 75.
‘‘~ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. oit., Tono TV, p, 361.
~ Ibidem. pp. 361-362.
196 Ibiden. p. 262.
197 GUTIERREZ CORONEL, 13. OP. oit., Tomo IV, p. 367 y LAYNs SERRANO, E. Historia de Guadalajara..
Tomo II, p. 76.
‘9elbidem
‘“ GUTIERREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo II, p. 368.
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- Luis Carrillo de Mendoza.- IV conde de Priego y señor del
mayorazgo del Adelantado de Cazorla, su abuelo. Estuvo casado
con doña Beatriz de Valencia, pero murió sin sucesión en 1522.
- María de Mendoza.- Estuvo casada con don Francisco Zapata,
comendador de Hornachos de la Orden de Santiago, y aunque de
esta unión nació doña Guiomar de Mendoza de su matrimonio con
don Antonio Pardo de Saavedra, no tuvo descendencia y a su
muerte, en 1540, sus bienes fueron heredaros por don Diego
Hurtado de Mendoza, 1 principe de Melito.
El adelantado de Cazorla se unió en segunda nupcias con doña
Juana de Valencia y junto a ella fundó el monasterio de Santo Domingo
de Benalaque, que con posterioridad, se trasladó a la ciudad de
Guadalajara.
h. Mencia de Mendoza.-
Contrajo matrimonio con don Pedro Fernández de Velasco,
Condestable de Castilla y II conde de Haro, señor de Frías, Medina
de Pomar, Briviesca, Santo Domingo de Silos, Arnedo y la casa de
Salas, camarero mayor del rey y virrey y gobernador de los reinos de
Castilla y León, mientras que los reyes estaban en la conquista de
Granada.201 Su padre le dotó para este matrimonio con 32.000florines de oro y se encargó del gobierno de la Casa de Haro durante
las largas ausencias de su esposo. 202
í. María de Mendoza.-
Estuvo casada con Per Afán de Pibera, Adelantado de Andalucía
y conde de Morales.203
j . Leonor de Mendoza. -
Señora de Cogolludo se unió en matrimonio con don Gastón de la
Cerda, IV duque de Medinaceli.20’
200 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 369 y LAY~A SERRANO, F. Historia de Guadalajara.,,
,
Tomo II pp. 77-78.
=02 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ., Tomo IV, p. 179 y LAY~A SERRANO, 9. Historia de Guadalajara...
Tomo II, Pp. 79-SO.
=02 LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara. - - , Tomo II, p. 80.
203 GUTIERREZ CORONEL, E. Op. cit., Tomo IV, p. 197 y LANNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 82.
204 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. ciÉ., Tomo IV, p. 185. y LAINA SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 81.
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3.1.5. Diego Hurtado de Mendoza II.-
<1417-1475)
Nació en Guadalajara el 28 de Septiembre de 1417 y murió en el
castillo de Manzanares el 25 de Enero de 1475, siendo enterrado en
el panteón familiar del convento de San Francisco. Fue el 1 duque del
Infantado, II marqués de Santillana y II conde del Real de
Manzanares, conde de Saldaña por nerced de los RRCC para los
primogénitos de su casa, señor de las villas de Hita y Buitrago,
Hermandades de Alava, Casa de Mendoza, Vega, Cisneros y Manzanero.
Después de la victoria de Olmedo Enrique IV le otorgó las villas de
Alcocer, Salmerón, Valdeolivas y San Pedro de Palmiches, que forman
el señorio del Infantado.20’
Al igual que su padre don Fernanio del Pulgar le dedicó algunas
letras para relatarnos como eran su persona y carácter.20’
“Fue ontre delgado y alto de cuerpo, tenia los ojos petos y las
faciones del rostro fermosas e bien proporcionado en la
conpostura de sus mienbros. ... .1 Era onmbre bien instruido en
las letras latinas e tenia tan buena memoria que pocas cosas se
le olvidavan de lo que en la sacra escritura avia leydo. Era
onbre de verdad e aborrecia tanto mentiras e mentirosos que
ninguno de los tales ovo jamas lugar cerda del. [...] Fue tan
pñerseverante en la virtud de la constancia que por ningun
interesse jamas le vieron tazer mudanva de aquello que una vez
assentava de fazer y esta virtud se esperimento en el porque no
dexo de serguir la via del rey don Enrrique aunque enella ovo
algunos siniestros y se vido en grandes discrimines e aventuras
de perder su persona e casa porqie se tenia por dicho que en el
infortunio reluzia la constancia. [...] Tenia animo tan noble y
las entranas tan claras e tan abiertas que jamas fue conoscido
en el pensamiento para muerte e destrucion, ni injuria de
ninguno e de su natural inclinacion no quena entender salvo en
cosas justas e rectas todas las cautelas e ficiones aborrescia
como cosa contraria a su natural condicion, no era varon de
vengan~as e perdonava tan fagilmentea a los que le erravan que
jamas avia memoria de sus yerros. [. . .1 Fue onibre que se
deleytava en labores de casas e edeficios. [--.1 Fue assimismo
vencido de mujeres e del apetito de los manjares[. -.1.
En 1436, contrajo matrimonio con doña Brianda de Luna, hija de
don Juan Hurtado de Mendoza, señor de Morón, Gormaz, Mendivil y
~‘ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., Tono IV, PP. .98-199, tANA SERRANO, F. Historia de
Guadalajara..., Tono II, PP. 16-17. y PECRA, F. de. Op. ciÉ., pp. 235-236.
¿06 PULGAR, F. Claros varones, Pp. 117-120.
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Nanclares, Prestamero Mayor de Vizcaya y Mayordomo Mayor de Juan II,
y de doña María de Luna, tía del Condestable don Alvaro de Luna.20’De esta unión nacieron cinco hijos, tres hijas y dos que murieron a
temprana edad, Diego Hurtado y Brianda.”’
a. Iñigo López de Mendoza.-
1 conde de Saldaña, II duque del Infantado, III marqués de
Santillana y III conde del Real de Manzanares.
b. Juan de Mendoza.-
Su padre le dejó en su testamento el señorio sobre las villas
de Beleña y Valhermoso, con la cordición de que no las pudiese
vender. Tras haber prometido casarse con una dama de Guadalajara,
doña Mayor Díaz de Mendoza, no cumplió con su compromiso, a pesar de
haber tenido de ella tres hijos: Pedro de Mendoza, María de Mendoza,
que se casó con don Diego López de Orozco, caballero de la Orden de
Santiago, y Brianda de Mendoza.
Con posterioridad, se unió en matrimonio con doña Beatriz de
Zúñiga y Toledo, que aportó como bienes dotales los lugares de Cubas
y Griñón, siendo sus hijos: Bernardino de Mendoza, Petronila de
Mendoza, casada con un sobrino del Cardenal Cisneros, y Catalina de
Mendoza, que se casó con Juan de Castilla, caballero de Santiago.
Además como fruto de su relación con doña Ana de Villagrán tuvo
cinco hijos ilegítimos: Felipe, Isabel, María, Brianda y Diego, y
otra legítima, doña Ana, ya que nació depués de haberse casado con
esta señora.2”
c. Pedro González de Mendoza.-
Al heredar los bienes de su tic> don Gonzalo Ruiz de la Vega,
hermano del 1 marqués de Santillana, se convirtió en señor de las
villas de Tordehumos, Castrillo y Guardo. De su matrimonio con doña
Mencia de la Vega, hija de Leonor de viendoza y de Diego de Sandoval,
no tuvo sucesión, por lo que estos bienes fueron incorporados al
mayorazgo de la Gasa del Infantado?”
207 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. ciÉ. Tomo III, p. 205, LAY~A SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
,
Tomo II, p. 16, FECHA, E. de. Op. ciÉ., p. 236 y NÚÑEZ DE CASTRC, A. Op. ciÉ,, p. 142.
=00 LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara..., Tomo [5,p. 216. Aunque Fray Fernando de Fecha
sefiale que también fue hija de este matrimonio doáa Mayor de Mendoza, que se casó con Gaspar Ramírez de
Vargas, en Madrid. Op. ciÉ., p. 257. Esta noticia no está confirmada ni por E. Layna Serrano, ni por O.
Gutierrez Coronel.
=09 LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara..,, Tomo II, pp. 219-221 y FECHA, E. de. Op. ciÉ.,
p. 257.
210 LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara..., Tomo Ii p. 222 y PECHA, E. de. Gp, oit., p. 257.
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d. García Laso de Mendoza.-
Fue abad de Santillana y 37 señor de Yunquera y como resultado
de su unión con doña Ana Barnuevo, natural de Soria e hija de Juan
Barnuevo nacieron don Francisco Laso de Mendoza, II señor de Yunquera
y doña Brianda de Mendoza, que se casó con don Gonzalo Franco de
— 211
Guzman.
e. Antonio de Mendoza.-
Murió soltero y sin descendencia.212
f. Catalina de Mendoza.-
Estuvo casada con don Alonso Ramírez de Arellano, 1 conde de
Aguilar y señor de la villa de Cameros, Cervera, Arellano, Andaluz,
Abelda, Biguera y otras villas, Guarda Mayor de Enrique IV y Capitán
General de las fronteras de Navarra y Aragón.2’3
g. María de Mendoza.-
Se casó con don Diego Fernández de Córdoba, III conde de Cabra,
vizconde de Iznajar, señor de Baena y Mariscal de Castilla.2’4
h. Menda de Mendoza.-
Contrajo matrimonio con don Beltrán de la Cueva, duque de
Alburquerque, maestre de Santiago, 37 conde de Ledesma y Huelma, señor
de las villas de Cuéllar, Roa, Mombeitrán, La Adrada, Torregalindo
y Cadasera.215
A los 50 años contrajo segundas nupcias don Diego Hurtado de
Mendoza por con doña Isabel Enrícuez, una de las doce damas
portuguesas que formaban parte del séquito de la reina doña Juana,
hija de Ruiz Pereira, el Viejo, y doña Beatriz Enríquez de Noreña,
~‘‘ GUTIERREZ CORONEL, O. Op. ciÉ., Tomo SU, p. 409, LAY1[A SERRANO, F. Historia de Guadalajara...
,
Tomo II, p. 223 y FECHA, E. de. Op. ciÉ., p. 257.
2:2 LAYNA SERRANO, E. Historía de Guadalajara..., Tomo II, p. 223 y FECHA, E. de. Op. ciÉ. p, 257.
2:3 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ., Tomo III, p. 207, LAflA SERRANO E. Historia de Guadalaiara...
Tomo II, pp. 224-225 y FECHA, E. de. Op. ciÉ., p. 257.
214 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo III, p. 213, LAY1A SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 225 y FECHA, E. de. Op. cii., p. 257.
~ GUTIERREZ CORONEL, O. Op. cii., Tomo III, p. 219, LAHA SERRANO, F. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 225. y FECHA, F. de. Op. ciÉ., p. 257.
117
La nobleza, formas de organización y pautas de comportamiento.
Camarera Mayor de la reina,21’ naciendo de este matrimonio:
a. Ana de Mendoza.-
Casada con Juan de Cabrera y Bobadilla, II marqués de Moya,
Mayordomo Mayor de Enrique 1V, señor de Chinchón, Brunete y otras
veinte villas en los Sexmos de Valdemoro y Casarrubios, así como
Comendador de Mures de la Orden de Santiago y Alcaide perpetuo de los
alcázares de Segovia.21’
b. Beatriz de Mendoza.-
Contrajo matrimonio con don Diego de Castilla, señor de Gor y
Bolodoy, en el Reino de Granada, y de Herrera de Valdeca~ias,
Caballerizo Mayor de Carlos 1.216
Además de estos hijos nacidos de Legítimos matrimonios don Diego
Hurtado de Mendoza tuvo otros como resultado de su unión
extramatrímoníal con doña Juana Lasarte.214 Así sabemos que tuvo un
hijo, don Alfonso, que en su testamento le dejó 70.000 mrs de juro
de heredad, una heredad en Málaga del Fresno y el molino de Santa
María con su casa aneja.220 Así como dos hijas doña Elvira y doña
Marina, que su padre las dejo dotadas en su testamento y existen
noticias sobre la capitulación del matrimonio de doña Elvira con don
Gómez de Butrón y Múgica, señor de estas villas y del valle de
Aramayona, en Vizcaya.22’ Además según parece al fallecer el duque,
su hijo y sucesor concertó el matrimonio de doña Marina con Juan
Arias Dávila, señor de Torrejón y PuLorrostro.222 De forma imprecisa
se conoce la existencia de otra hija ilegítima doña Leonor, pero en
GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Torno III,». 206, LAYN~ SERRANO, E. Historia de Guadalajara
Tomo II, p. 17, FECHA, E. de. Op. ciÉ., p. 236. Y NÚNEZ DE CASTRO, A. Op. ciÉ., p. 143,
217 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. oit., Torno III, p, 223, LAYNA SERRANO E. Historia de Guadalajara...
,
Tomo U, p. 225 y FECHA, E. de. Op. cit., p. 257.
216 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. ciÉ., Tomo III, p. 227, LAVIIA SERRANO E. Historia de Guadalajara.,
.
Tomo TI, p. 225 y FECHA, E. de. Op. ciÉ., p. 257.
219 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. ciÉ., Tomo ITT, p. 206 y LAflA SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo TI, p. 225.
220 LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara... Tomo II, p. 225 y RAIl. Colección Salazar y
Castro, M-l0.
221 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. ciÉ., Tomo ITT, p. 206, LAY9A SERRANO E. Historia de Guadalajara,.
Tomo IT, p. 225 y RAS. Colección Salazar y Castro, M-l0.
222 LAYNA SERRANO, E, Historia de Guadalajara..., Tomo II, p. 225 y RAS. Colección Salazar y
Castro, M-l0.
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este caso no se puede precisar el norWre de la madre.22’
3.1.6. HUgo López de Mendoza 11.-’
1438-1500)
Don Iñigo López de Mendoza, IT duque del Infantado y III marqués
de Santillana y conde de Saldaña y del Real de Manzanares, nacio en
Guadalajara en 1438 y murió en esta misma ciudad el 14 de julio de
1500. Participó activamente en las campañas encaminadas a la
conquista del reino de Granada.”4 Cuando sólo contaba veintidós
años se concertó su con doña Maria de Luna, hija de don Alvaro de
Luna, condestable de Castilla, y de doña Juana Pimentel, su segunda
esposa»26 De esta unión nacieron:22’ Diego Hurtado de Mendoza, III
duque del Infantado; Alvaro de Mendoza, señor de la Torre de Esteban
Hambrán; Brianda de Mendoza, fundadora del convento de la Piedad de
Guadalajara en 1524; Francisca de Mendoza, estuvo casada con don Luis
de la Cerda, II señor de Mandayona y Miedes; Bernardino de Mendoza,
fue arcediano de Guadalajara, dignidad vinculada al arzobispado de
Toledo -
3.1.7. Diego Hurtado de Mendoza III.-’
(1461-1531)
III duque del Infantado, IV marqués de Santillana y conde del
Real de Manzanares, así como conde de Saldaña, señor de las villas
de Hita y Buitrago, las Hermandades de Alava, las casas de Mendoza,
la Vega, Luna, Albornoz, Cisneros y Manzanedo, caballero del Toison
de Oro y grande de España.
Nació en Arenas, el 11 de Marzo de 1461 y falleció el 30 de
Agosto de 1531. Su educación fue encomendada a don Alonso de la Serna
y Bracamonte, asimismo participó junto a su padre en la conquista de
Granada. Sirvió con gran lealtad y fidelidad a los Reyes Católicos
y a su nieto, Carlos 1. Se unió en matrimonio, en 1491, a la edad de
treinta años con doña María Pimentel, hija de Rodrigo Alonso
Pimentel, IV conde de Benavente, y de doña María Pacheco. 227
=22 LAYNA SERRANO, F, Historia de Guadalajara... Tomo [3,p. 226.
224 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ., Tomo III, pp. 228-2)2.
225 Cuando se aborde el estudio de la política matrimonial de este linaje se realizará un extenso
comentario acerca de las circunstancias que rodearon este enlace. NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. ciÉ., p. 148.
226 GUTIÉRREZ CORONEL, A. Op. ciÉ., Tomo III, pp. 232-23T. y NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., pp. 157-
158.
227 GUTTERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ., pp. 233-235. y NÚÑEI DE CASTRO, A. Op. ciÉ., pp. 158-159.
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Nacieron de esta irnión: Iñigo López de Mendoza, IV duque del
Infantado; Rodrigo de Mendoza, progenitor de los marqueses de
Montesclaros; Ana de Mendoza, estuvo casada con don Luis de la Cerda,
37 marques de Cogolludo, pero murió si:a descendientes; María y Elvira
de Mendoza murieron a temprana edad.2”
Además de estos hijos nacidos de legítimo matrimonio el duque
tuvo otros siete: Martín de Mendoza, arcediano de Guadalajara y
Talavera; Rodrigo que se casó con doña Isabel de Rivera, pero murió
sin sucesión; Franc½co fue monje en el monasterio de Nuestra Señora
de Sopetrán; Brianda se casó con Alvar Gómez de Ciudad Real, señor
de las villas de PLoz, el Pozo y Atanzón; Francisca que contrajo
matrimonio con Sancho de Paz; Marina se casó con don Juan Arias
Dávila, II conde de ?uñonrostro, y Brianda que fue religiosa y priora
en el convento de la villa de Tordehumos.229
~ GUTIRR1~Z CORONEL A, O: GiL., Tonto III, p. 236. y NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 179.
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3.2. DE LA CERDA.-
Tras la proclamación de Enrique de Trastámara como rey de
Castilla, el monarca procedió a recompensar el apoyo que algunos
nobles franceses habían prestado a siL causa. De este modo concedió
a don Bernal de Bearne, hijo del conde de Foix, el condado de
Medinaceli, y éste a diferencia de los otros caballeros extranjeros,
que habiendo recibido mercedes terr:Ltoriales no permanecieron en
Castilla, se estableció definitivamente en su condado y tomó el
apellido del linaje de su esposa con mayor arraigo en Castilla.
Con este matrimonio se unieron <Los importantes familias la de
los condes Foix y la de los descendientes de don Fernando de la
Cerda. Los genealogitas señalan que don Bernal provenía de un linaje
francés, que descendía de los condes de Carcasona y sus orígenes se
remotan a tiempos de Carlos, el Grande. Por su parte, el infante don
Femando era hijo de Alfonso X y doña Violante de Aragón y se había
casado con doña Blanca, hija de San Luis de Francia, y hubiese sido
rey de Castilla de no haber sido por su prematura muerte.
3.2.1. Bernal Reame.-’
Con motivo de la guerra que se suscitó en Castilla entre Pedro
1 y su hermanastro Enrique de Trastáma:~a, algunos capitanes franceses
apoyaron la opción del bastardo y tras la proclamación del monarca
fueron ampliamente recompensados. Entre estos caballeros que
acudieron a Castilla en auxilio de don Enrique, destaca don Bernal
Bearne, hijo de don Gastón Bearne, conde de Foix. Enrique II para
premiar sus servicios no sólo le otcrgo el condado de Medinacelí,
sino que acordó su matrimonio con doña Isabel de la Cerda, señora del
Puerto de Santa María, hija de don Luis de la Cerda, conde de
Claramont en Francia, y de doña Leonor de Guzmán, señora del Puerto
de Santa María, así como nieta de don Alonso de la Cerda, pretendido
rey de Castilla por ser hijo de don Fernando de la Cerda, hijo mayor
y sucesor de Alfonso x
De este matrimonio entre don Bernal y doña Isabel de la Cerda
nació don Gastón de la Cerda, que les sucedió a sus padres en el
condado y en el señorio de la villas del Puerto de Santa María y
Huelva.
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3.2.2. Gastón de la Cerda 1.-’
II conde de Medinaceli y señcr del Puerto de Santa María
contrajo matrimonio con doña Mencia de Mendoza, hija de don Pedro
González de Mendoza, mayordomo mayor y señor de las villas de Hita
y Buitrago, y de doña Aldonza Fernández de Ayala. Sirvió a Juan 1 y
junto a él participó en la campaña que se dirigió contra don Alonso,
conde de Noreña y Gijón, y parece que en compensación le hizo merced
de algunas posesiones en el obispado de Oviedo. De su matrimonio con
doña Mencia nació Luis de la Cerda, que sucedió a su padre en sus
dominios. 230
3.2.3. Luis de la Cerda 1.-
III conde de Medinaceli y señor del Puerto de Santa María,
sirvió a Juan II y Enrique IV participando activamente en las guerras
sostenidas con Aragón y Granada. Se casó con doña Juana Sarmiento,
hija de don Diego Pérez Sarmiento, señor de Salinas y Adelantado
Mayor de Galicia, y de doña María de Zúñiga. Este matrimonio tuvo
tres hijos:”’
a. Gastón de la Cerda.-
IV conde de Medinaceli.
b. Juan de la Cerda...*
Señor de Torrecuadrada, constituyó para sus descendientes un
mayorazgo sobre este lugar. Se casó, en Guadalajara, con doña
Violante de Zúñiga, hija de Juan de Zúñiga y doña Isabel de Valdés
y Pecha, pero este matrimonio por alguna razón fue decretado nulo.
Sin embargo, de sus relaciones con una labradora de Torrecuadrada
tuvo un hijo, don Antonio de la Cerd¿L, que merced a la legitimación
concedida por los Reyes Católicos sucedió a su padre en este señorio.
Con posterioridad, este caballero intercambió con el conde de
Cifuentes este lugar por unos juros en la ciudad de Toledo. Asimismo
estuvo casado con doña Inés Gómez i.e Ciudad Real, secretario de
Enrique IV y señor de las villas y lu;ares de Pioz, El Pozo, Atanzón
y Yélamos. Naciendo de esta unión tres hijos:232
230 R.A.H. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol. 88. Sore este linaje y sus dominios señoriales
ha centrado sus investigaciones PARDO RODRíGUEZ, ML. Huelva y (;ibraleón (1285-1495). Documentos nara su
historia, Huelva, 1980 y Documentación del condado de Nedinaceli (1365-1454), Soria, 1993.
23tlbidem, Fol. 88-88v.
232 Ibidein, 88v y 94v-95
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- Francisco de la Cerda.-
- Leonor de la Cerda: Se casó con don Pedro Arias Dávila.
- Isabel de la Cerda: Estuvo casada con Francisco Zapata de
Alarcon.
c. María de la Cerda.-
Se casó con Juan Alonso de Guzn’án, duque de Medina Sidonia y
conde de Niebla, llevando como dote .a villa de Huelva, pero al no
tener descendencia este matrimonio volvieron a poder de los condes
de Medinaceli.233
Parece ser que el III conde de ]4edinaceli contrajo matrimonio
de nuevo, en este caso, con doña Juana de Leiva.234 De esta unión
nació doña Mencia de la Cerda, que se casó con don Alvaro de Luna,
nieto del condestable e hijo de Juan de Luna.23’
3.2.4. Gastón de la Cerda Ii.-’
IV conde de Medinaceli y señor del Puerto de Santa María, Deza,
Enciso y otros lugares sirvió a los reyes Juan II y Enrique IV,
asimismo participó en la guerra entre Castilla y Aragón, donde fue
hecho prisionero y para su liberación fueron precisas grandes sumas
de dinero.23’
Don Gastón de la Cerda como otros caballeros de su tiempo fueron
descritos por don Fernando del Pulgar y así hemos podido conocer
algunos aspectos de su físico y de su carácter:23’
233 RA. II. Colección Salazar y Castro, 5-46, Fol. 88v. y LADERO QUESADA, N.A. Niebla, de reino a
~
234 Tenemos constancia de este matrimonio por la carta de arras que don Luis de la Cerda, III conde
de Medinaceli, otorgó a doña Juan de Leiva. (Medinaceli, 22 de Octubre de 1446). R.A.H. Colección Salazar
y Castro, N-20, Fol. 112-113v.
235 Según se desprende de las capitulaciones matrimoniales de doña Nencia de la Cerda y don Alvaro
de Luna, <Nedinaceli, 27 de Octubre de 1446). A.H.N. Osuna, Leg. 2287, vol 1, Fol. 39-40 y 40v-41.
~ GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. ciÉ, Tomo ¡TI, p. 185. y RAS. Colección Salazar y Castro, 5-46, Fol.
88v.
237 PULGAR, E. Claros varones..., pp. 122-123.
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“Fue onbre delgado de cuerpo, ce muy fermoso gesto e de
mediana estatura e bien conpuesto en la proporcion de sus
miembros, ceceava un poco. [....] E este conde fue muy franco
e procurav-a estar aconpañado de onbres fijosdalgo e seyendo
en edad de XXV annos veyendo <piel conde su padre seguia
algunas parcialidades de cavalleros contra la voluntad del
rey don Juan e puesto en pensamiento trabajoso porque si
la opinion de su padre siguiessc~ creya errar a la lealtad
que debia al rey. E si obedecia al rey pensara errar a la
obediencia paternal. Pospuestos los dannos que del
apartamiento de su padre se le E~iguieron delibero obdecer
los mandamientos reales e sirvic> al rey todo el tiempo de
su vida con tanta obediencia que la perseverancia que toco
en su servicio fue a otros exeriplo de lealtad. 1..-] Fue
onbre vencido del amor de las mugeres y fue amado
dellas.[..jI.
Se casó con doña Leonor de Ivendoza y la Vega, señora de
Cogolludo e hija de don Iñigo Ló¡ez de Mendoza, 1 marqués de
Santillana, y de doña Catalina Suárez de Figueroa.238 De esta unión
nacieron:2”
a. Luis de la Cerda.-
1 duque de Medinaceli.
b. Iñigo López de la Cerda y Mendoza -
Señor de Mandayona se casó con doña Brianda de Castro y de este
matrimonio nacieron:
- Iñigo de la Cerda.
- Ana de la Cerda: Se casó con cLon Diego Hurtado de Mendoza, 1
conde de Melito.
- Luis de la Cerda: Sucedió a su padre en el señorío de la villa
de Mandayona y se casó con doña Francisca de Mendoza, hija de
don Iñigo López de Mendoza, II duque del Infantado. De esta
unión nació doña Brianda de la Cerda, que estuvo casada con don
Diego Gómez Sarmiento, conde de Salinas y Ribadeo.
c. Juana de la Cerda.-
Se casó con don Alvaro de Mendoza, conde de Castrojeriz.
238 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. ciÉ, Tomo TII, p. 185. y R.A.H. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol.
88v-89.
239 RAE. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol. 89-89v.
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3.2.5. Luis de la Cerda 11.-
1 duque de Medinaceli por merced de los Reyes Católicos desde
1479, conde del Puerto de Santa María y señor de Cogolludo, Deza y
Enciso. Participó en las campañas encaminadas a la conquista del
reino de Granada. Se casó por pimera vez con doña Catalina Laso de
Mendoza, hija de don Pedro Laso de Mendoza, señor de Valfermoso y de
la mitad de Mondéjar, y de doña Juana Carrillo, pero este matrimonio
fue anulado por ser los contrayentes primos hermanos y no haber
solicitado la dispensa matrimonial necesaria en estos casos. 240
Con posterioridad, se casó con doña Ana de Navarra, hija del
principe Carlos de Navarra y de dcña María Armendáriz. De este
matrimonio nació doña Leonor de la Cerda, que se casó con don Rodrigo
de Mendoza, primer maroués de Cenete ‘r conde del Cid, pero murió sin
sucesión.24’ Por último, don Luis :ontrajo matrimonio con doñaCatalina Bique de Orejón, vecina del Puerto de Santa María y de esta
unión nacieron ~
a. Juan de la Cerda.-
II duque de Medinaceli.
b. Pedro de la Cerda.-
Se casó en Valladolid con doña María de Zúñiga.
o. Juana de la Cerda-
Estuvo casada con don Alonso de Mendoza, caballero de la Orden
de Santiago.
d. Isabel de la Cerda.-
Contrajo matrimonio con don Pedro Zapata de Ayala, vecino de
Madrid.
Además don Luis de la Cerda, 1 tique de Pdedinaceli, fuera del
matrimonio tuvo un hijo que se llam¿Lba como él. Este caballero se
casó en Guadalajara con doña Catalina Gómez de Ciudad Real, hija de
240 GUTIERREZ CORONEL, O. <gp. ci:., Tomo ¡II, p. TEl. y R.A.F. Colección Salazar y Castro, 8-46,
Fol. 89v.
~ GUTIERREZ CORONEL, D. úP. ci:., Tomo III, p. 185. y R.A.H. Colección Salazar y Castro, 8-46,
Fol. 90.
242 GUTIÉRREZ CORONEL, O. Cp. ci:., Tomo III, p. 186. y R.A.H. Colección Salazar y Castro, 8-46,
Fol. 90-90v.
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Pedro Gómez de Ciudad Real, y de doña Catalina Arias su mujer.23 De
esta unión nacieron:24
- Pedro de la Cerda: Sucedió a sus padres en su mayorazgo y fue
el fundador de la capilla de San Gines en la ciudad de
Guadalajara. No se casó y tuvo una hija natural que profesó como
monja. Por ello, le sucedió er. sus dominios su sobrino don
Alonso de la Cerda, hijo de doña Marina de la Cerda.
- Luis de la Cerda: Se casó con doña Francisca de Torres, hija
de Juan de Torres, caballero de Soria.
- Marina de la Cerda: Fue la esposa de don Alonso de Granada y
la madre del mencionado Alonso cte la Cerda.
3.2.6. Juan de la Cerda 1.-’
II duque de Medinaceli, conde det Puerto de Santa María y señor
de Cogolludo. Se casó en primer luqar con doña Mencia Manuel de
Portugal, hija de don Alonso de Portugal, conde de Faro y Odemira,
y de doña María de Noroña, así corto dama de la reina. De este
matrimonio nacieron dos hijos:24’
a. Luis de la Cerda.-
Los Reyes Católicos le concedieron la dignidad de marqués de
Cogolludo otorgada para los primogénitos de la casa de los duques de
Medinaceli. Se casó con doña Ana de Mendoza, hija de don Diego
Hurtado de Mendoza, III duque del Infantado, pero murió en vida de
su padre sin herederos.24<
b. Gastón de la Cerda.-
III duque de Medinaceli y conde ¿el Puerto de Santa María, antes
de suceder a su padre en sus dominios había sido religioso de la
Orden de San Jerónimo y caballero de San Juan, también murió sin
descendientes ~247
243 RAE. Colección Salazar y Castro, B-46, Fol. 92.
24’Ibidem.
245lbidem
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Don Juan de la Cerda, II duque de Medinaceli, se casó en
segundas nupcias con doña María de Silva, hija de don Juan de Silva,
III conde de Cifuentes, y de doña Catalina de Toledo. Naciendo de
esta unión los siguientes hijos:249 Juan de la Cerda, IV duque deMedinaceli; Fernando de la Cerda, como caballero de la Orden de
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II. SISTEMAS DE PARENTESCO Y ESTRUCTURAS DE PODER.-
En los últimos años, el estudio de las estructuras familiares
cobra especial significación como tema de investigación y se ha
convertido en objeto de numerosos trabajos y consideraciones.
Siguiendo esta tendencia, algunos historiadores que se encargan del
mundo nobiliario han desarrollado una nueva línea de trabajo, que
superando la mera descripción de estas estructuras, ponen al
descubierto el entramado de las estrategias empleadas, así como las
razones que determinaron su configuración como grupo social y
familiar. Sin duda, las reflexiones aportadas por estos estudios nos
ofrecen una visión de una nobleza consolidada como grupo dominante,
preocupada por transmitir sus privilegios y patrimonios de generación
en generación, así como por dotarse de unos símbolos de poder y
reconocimiento ~249
Además se puede establecer que este sistema de parentesco
nobiliario no sólo se fundamenta en lazos de sangre, sino que aborda
otras dimensiones relacionadas con los vínculos de dependencia
personal. Así las confederaciones nobiliarias, que derivaron hacia
los bandos o parcialidades del siglo XV, son la mejor expresión de
esta realidad, ya que la lucha por un interés común y el compromiso
de ayuda mutua llegan a constituir lazos de unión tan sólidos como
los de la sangre.
Por otra parte, son las estructuras familiares la base sobre la
que se asienta el poder de la nobleza, ya que proporcionan la fuerza
necesaria para mantener y transmitir una serie de privilegios
jurídicos que la distinguen como grupo social.
Por ello, teniendo en cuenta estas consideraciones, en el
presente capítulo, se pretende demostrar que estos linajes
manifiestan estas mismas inquietudes y aspiraciones. Así, en primer
lugar, se ha procedido a la reconstrucción de sus historias
genealógicas, tan necesarias, no sólo zara la correcta identificación
de sus miembros, habida cuenta de la inclusión entre estos linajes
de algunos muy poco conocidos, sino también para poder abordar el
estudio de aspectos tales como las formas más usuales de apellido,
sus preferencias por unos determinados nombres de bautismo, el índice
de nupcialidad y de celibato, así como la política matrimonial de
249 Las estructuras familiares de la nobleza en la Baja Edad Media han sido consideradas en algunos
trabajos, tales como: BECEIRO, 2. y CORCOBA, R. Parentesco. ooder y mentalidad, La nobleza castellana
.
Siglos XII-XV, Madrid, 1990. BELMARTTNO, 5. Mh ‘La familia aristocrática castellana medieval’. Cuadernos
de Historia de España, XIVI¡-XLV¡¡I, 1968, GERBET, MC. La Nohles:~e dans le Royaume de Castille. Etude sur
ses structures sociales en Estrémadure de 1454 á 1516. París, 197!I y Les noblesses esoagnoles au Noven Age
xIe~Xve siécle, Paris, 1994, QUINTANILLA RASO, MC. ~Estructuras~ocialesy familiares y papel político de
la nobleza cordobesa <siglos XIV y XV) - En la España Medieval, ITI, Madrid, 1982, pp. 331-353, SANCHEZ SAUS,
R. Caballeria y linaje en la Sevilla medieval. Estudio nenealó~icg.~igdil, Sevilla, 1989 y <Notas sobre
el comportamiento familiar y matrimonial de la aristocracia jerezana en el siglo XV”.V Jornadas de Historia
de Cádiz, Cádiz, 1986, pp. 31-55.
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estas familias.
Para con posterioridad, profundizar en el conocimiento de los
símbolos, que los definen como mierrbros de la nobleza, haciendo
especial hincapié sobre aquellos que puedan revelarnos un cambio en
la consideración o fortuna de estos linajes, así como los que pongan
de manifiesto los gustos y la mentalidad nobiliaria.
Por último y para concluir, se presta especial atención al
matrimonio, considerando su importante papel de legitimador y
transmisor de privilegios y patrimonios, así como a las estrategias
matrimoniales empleadas por estas familias, que vienen determinadas
por altos intereses políticos, económicos y sociales, y se
manifiestan muy acordes con la política exterior definida por el
titular del linaje.
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II. SISTEMAS DE PARENTESCO Y ESTRUCTURAS DE PODER.-
1. El linaje y sus símbolos de poder y de rezonocimiento.-
1.1. Apellidos y onomástica.
1.2. El blasón.-
1.2.1. La heráldica entre los caballeros.
1.2.2. Escudos de armas de la nobleza titulada.
1.3. Solar familiar.-
1.3.1. Casas principales de lo~ linajes asentados en esta comarca en el
siglo XIV.
1.3.2. Palacios y castillos de ]a nobleza titulada.
1.4. Enterramiento familiar.-
1.4.1. Enterramientos familiares de los linajes de
caballeros.
1.4.2. Enterramientos y usos funerarios de los linajes
portugueses asentados en estas tierras.
1.4.3. Los panteones de los grandes títulos: los
duques del Infantado y Medinaceli.
1.5. Pariente Mayor y Mayorazgo.-
1.5.1. Mayorazgos establecidos por los linajes de
caballeros.
1.5.2. El mayorazgo de los condes de Cifuentes.
1.5.3. El mayorazgo de Buen<lía.
1.5.4. Mayorazgos constituidos por la Casa de Mendoza.
1.5.5. El mayorazgo de los conde-duques de Medinaceli.
1.6. Títulos nobiliarios.
2. La célula conyugal.-
2.1. La incidencia del matrimonio y el celibato en estos linajes.
2.2. Política matrimonial.-
2.2.1. Estrategias matrimoniales de la nobleza local hasta el
advenimiento de los Trastámara.
2.2.2. Estrategias matrimoniales de la nobleza en esta comarca bajo la
dinastía Trastámara.
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2.3. Contratos y capitulaciones.
2.4. Dotes y arras.-
2.4.1. Dotes y arras entre la nobleza cortesana.
2.4.2. Composición de las dotes y arras de la alta
nobleza.
2.5. Desposorios y nupcias.
2.6. Niveles de fecundidad.-
2.6.1. Hijos legítimos.
2.6.2. Bastardos y legitimadot
2.7. Situaciones especiales en la sólida estructura familiar nobiliaria.-
2.7.1. Capacidades y limitaciones de la mujer en el grupo
nobiliario.
2.7.2. Ancianos, solteros y niños.
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1. EL LINAJE Y SUS SÍMBOLOS DE PODER Y DE RECONOCIMIENTO.-
La configuración de grandes patrimonios y la consideración de
la nobleza como un grupo privilegiado contribuyeron a la génesis de
una mentalidad y una cultura nobiliar:ua, preocupada en trasmitir de
generación en generación sus bienes y privilegios. Para ello era
preciso acreditar el origen noble del linaje, probando ser hijo,
nieto y biznieto de hidalgo, con los que proliferaron así las
Historias Genealógicas, que se remontan hasta ancestros muy lejanos,
casi míticos, para ofrecer una imagen completa del prestigio, líneas
de sucesión y relaciones de parentesco del linaje, así como para
disipar cualquier duda sobre el oric¡en nobiliario del mismo. Los
altos intereses políticos, sociales y económicos que se hallaban en
juego precisaban de sólidas estructuran familiares. Por consiguiente,
utilizando la masculinidad y la plimogenitura como fundamentos
básicos, consiguieron articular los mecanismos precisos para dotar
a este grupo de una ideología y un modo de vida dirigidos a preservar
sus privilegios y patrimonios.
Todo lo anterior determinó la configuración de un modelo de
organización familiar, el linaje, que constituyó un poderoso
instrumento en manos de la nobleza bajomedieval. En una primera
definición de lo que entendemos por linaje diríamos que es el
conjunto de descendientes de un mismo antepasado; profundizando algo
más estableceríamos que se considera :omo tal a aquella familia que
demuestre su condición noble, al menos, durante tres
250
generaciones.
Sin duda, esta preocupación de la nobleza por demostrar su
condición hidalga se ha manifestado en la proliferación de historias,
tablas y árboles genealógicos que haxi llegado hasta nuestros días.
Así considerando esta aportación docunental, que no es igual de rica,
ni precisa para todos los linajes, hemos tratado de abordar el
estudio de cada una de estas familias nobles, que con su presencia
en esta comarca contribuyeron a la expansión del régimen
señorial . 252
250 Resultan de gran interés las reflexiones aportadas sftre la concepción del linaje como ¡zarco
de convivencia y expresión de la nobleza bajomedieval tanto por 7. BECEIRO PITA en su trabajo ‘La conciencia
de los antepadados y la gloria del linaje en la Castilla bajomedival’ que ha sido compilado junto a otros
estudidos por R. PASTOR en la obra Relaciones de poder~ de procLuccion y parentesco en la Edad Media y
Moderna, Madrid, 1990. Corno por MC, GERBET La noblesse, , ., pp. 204-206; donde a través del estudio de la
nobleza extremeña alcanza interesantes conclusiones acerca de las estructuras familiares nobiliarias, así
como ofrece utilísimas definiciones del concepto de linaje. Tampoco se debe olvidar en esta misma tendencia
bistoriográfica, que busca el conocimiento y la definición del linaje como ¡zarco de cohesión de la nobleza
castellana, el trabajo de MC. Quintanilla Raso. “Estructuras sociales y familiares...
25: En esta primera aproximación hemos considerado al liraje como el conjunto de descendientes de
un mismo antepasado.
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El concepto de linaje se hace mucho más complejo al precisar
la nobleza revestirse de una serie c.e simbolos que confieran una
mayor cohesión al linaje y lo definan claramente ante terceros. Por
ello, entre la nobleza castellana bejomedieval, consciente de su
importante papel como grupo dominante, se fue gestando una mentalidad
que pretendía dotar a sus miembros de unos signos externos de
reconicimiento de su condición nobiliaria, que sirvieron de ámbito
de cohesión para el linaje y que a su ¿ez, se constituyeron en marco
de expresión de cualquier cambio susl:ancial en la consideración y
prestigio de su familia. De este modo, el apellido, las armas, el
palacio o el enterramiento adquieren un notable significado, ya que
identifican y acogen a los miembros de un linaje, pero también son
un reflejo vivo de sus avatares.
Pero al sustentarse esta estructura en principios tales como la
primogenitura y la masculinidad, con la constitución de mayorazgos
y la aparición del pariente mayor, eii el seno de estos linajes se
denota una tendencia hacia la jerarquización y el reparto de
funciones, que restrigen las libertades y definen los destinos de sus
miembros.
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1. EL LINAJE Y SUS SIMBOLOS DE PODER Y l)E RECONOCIMIENTO.-
1.1. Apellido y onomástica.
1.2. El blasón.-
1.2.1. La heráldica entre los caballeros.-
a. Las calderas de los Biedma.
b. Los lobos y la cruz de Jos Orozco.
c. Las fajas de los Valdés.
d. El aguila de los Coronel.
e. La abeja de los Pecha.
1.2.2. Escudos de armas entre la nobleza titulada.-
a. El león rampante de los Silva.
b. La heráldica de los Mendoza.
c. Las cuñas de los condes de Buendía.
d. Las armas reales de CaftHla y Francia en el escudo de los
duques de Medinaceli.
1.3. Solar familiar.-
1.3.1. Casas principales de los linajes asentados en esta comarca en el siglo
XIV.
1.3.2. Palacios y castillos de la nobleza titulada.-
a. La residencia señorial de los condes de Cifuentes.
b. Palacios, casas y fortaleza~~ de los Mendoza en estas tierras.
c. Castillos y fortalezas de lo:; Carrillo de Acuña.
d. Los palacios ducales de Medinaceli y Cogolludo.
1.4. Enterramiento familiar.-
1.4.1. Enterramientos familiares de los linajes de caballeros.-
a. Santa Clara de Guadalajan, panteón de los Biedma-Coronel.
b. El panteón familiar de los Pecha.
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1.4.2. Enterramientos y usos funerarios de los linajes portugueses asentados
en estas tierras.-
a. Panteón familiar de los con cies de Cifuentes.
b. Enterramientos de los cond’~s de Buendia.
L4.3. Los panteones de los grandes títulos: duques del Infantado y
Medinaceli.-
a- Usos funerarios y enterramientos de los miembros de la Casa de
Mendoza. -
al. San Francisco de Guadalajara.
a.2. San Bartolomé de Lupiana.
t3. Enterramientos de los condes de Tendilla.
a.4. Santo Domingo de la Cruz de Benalaque.
ti. El panteón de los ‘:ondes de Coruña.
a.6. El convento de la Piedad.
b. Santa María de la Huerta: :nterramiento familiar de los duques d e
Medinaceli.
1.5. Pariente Mayor y Mayorazgo.-
1.5.1. Mayorazgos establecidos por los linajes de caballeros.
1.5.2. El mayorazgo de los condes <Le Cifuentes.
1.5.3. El mayorazgo de Buendía.
1.5.4. Mayorazgos constituidos por la Casa de Mendoza.
1.5.5. El mayorazgo de los conde-dUques de Medinaceli.
1.6. Títulos nobiliarios.
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1.1. APELLIDO Y ONOMÁSTICA.-
El apellido es uno de los elementos claves en la búsqueda de la
cohesión e identificación tanto interna como externa del linaje. En
la denominación acompañando al nombre se hacia figurar el apellido,
que informaba del linaje de que se trataba y que presenta según su
formación varias modalidades, ya que en la elección del mismo
influían aspectos tales como la devoción por algún pariente o
antepasado o la crianza encomendada al abuelo o a un tío. Aunque
entre la nobleza se observa una cierta indeterminación en el uso del
apellido, las formas más frecuentes fueron:252
a. Un patronimíco sólo.
b. Un renombre o ~cognomen’, que se puede identificar como un
apellido no patronímico. Este tipo se generalizó en algunos de los
linajes estudiados, así los hijos de los condes de Cifuentes, tanto
los hombres como las mujeres, fueron designados por su nombre de
bautismo acompañado del renombre Silva. Igualmente para algunos
miembros de la familia de los condes de Buendia se estableció que en
su denominación junto al nombre prop:Lo figurase el apellido Acuña.
Asimismo se generalizó esta fórmula entre la alta nobleza asentada
en estas comarca, siendo empleada por los duques de Medinaceli, que
tras su establecimiento en Castilla adoptaron el apellido de La Cerda
y por hijos o parientes de los marqueses de Santillana, que a
continiucación de sus nombres utilizaban el renombre Mendoza.
c. Un patronímico seguido de un “conomen”, ésta fue la forma de
designación utilizada por los miembros de los linajes asentados en
esta comarca en el siglo XIV. De este modo los Orozco hacían preceder
su cognomen con los patronímicos López o Fernández; los Pecha, por
su parte, utilizaron Rodríguez o Fernández y por último, los Valdés
ofrecen una mayor variedad en sus patronímicos, ya que emplearon
Meléndez, Pérez, Fernández, García,253 González y López.
Pero no fueron sólo estos linajes de caballeros los que
emplearon esta fórmula para designar a los miembros de su familia,
sino que también fue utilizada por los condes de Buendia, así los que
fueron bautizados con el nombre de Lope tomaron como apellido Vázquez
de Acuña. Asimismo este forma de designación fue empleada por la Gasa
de Mendoza, puesto que el “cognomen” Mendoza iba precedido por los
252 QUINTANILLA RASO, MC. ‘Estructuras sociales y tarniliares...% PP. 335-336. y SANCHEZ SAUS, R.
Caballeria y linaje..,, p. 42. En ambos trabajos se ofrecen ejem~los de los distintos tipos de apellidos
empleados por la nobleza castellana en la Baja Edad Media. Asimismo para conocer las fórmulas empleadas para
denominarse por los linajes, que conforman este estudio, se han consultado sus historias genealógicas, así
como otras fuentes documentales y narrativas.
253 Juan García Valdés utilizó para denominarse el cognomen de su padre y el patronímico de su
madre, ya que esta se llamaba Violante García, tal y como consta en el estudio genealógico de este linaje.
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patronímicos López, González y Hurtado.
d. En época ya tardía se emplearon das renombres unidos, el paterno
y el materno generalmente. Esta fórmula también gozó de aceptación
entre los miembros de estos linajes tal y como podemos apreciar en
la denominación de: los hijos nacidos de las segundas nupcias de los
condes de Cifuentes, algunos parientes de los condes de Buendia que
se hicieron denominar con el apellido Carrillo de Acuña, miembros de
la casa de Mendoza que aunaron en su denominación dos renombres, tal
y como hicieron doña Mayor de Mendoza y Orozco,254 doña Aldonza deMendoza y Castilla255 y su hermanastra doña Teresa de Mendoza y la
Vega. ~ Aunque, tanto los hijos como las hijas de los condes de
Medinaceli, utilizaban para denominarse el cognomen de la Cerda,
hemos podido constatar que el segundo hijo de don Gastón de la Cerda
y doña Leonor de Mendoza, se hizo denominar como Iñigo López de la
Cerda y Mendoza, fundiendo en esta peculiar denominación la tradición
de dos importantes linajes: el de Mendoza y la Cerda.
A partir del siglo XV fue frecuente la utilización de distintas
formas de “cognomen” en una misma generación de un linaje, aunque el
primogénito tendió a conservar el apelLido tradicional de la familia.
Entre las razones que pueden explitar estas innovaciones en la
designación de los miembros de un linaje se pueden establecer las
siguientes :257
1. Cumplir una condición establecida para la percepción de unos
bienes por donación o herencia.-
Cuando doña Inés y doña María García de Toledo, hermanas del
arzobispo don Pedro Tenorio, vendieror. a don Alfonso Tenorio de Silva
sus posesiones en la aldea de Vililla, establecieron no sólo que este
lugar permaneciese vinculado al mayorazgo de la familia, sino
también que los herederos del mismo debían llevar el apellido y las
armas de los Tenorio. Asimismo cuardo don Juan de Silva 1 y su
segunda esposa, doña Inés de Ribera fundaron un mayorazgo para su
primogénito con la villa de Montemayoi-, precisaron que los sucesores
en el mismo no debían utilizar ni las armas, ni el apellido de los
254 Doña Menda era bija de Gonzalo Yáñez de Mendoza y d,ña Juana de Orozco.
255 Doña Aldonza de Mendoza y Castilla fue la segunda hija de don Diego Hurtado de Mendoza,
Almirante de Castilla, y doña María de Castilla
25G Esta señora nació del segundo matrimonio de don Diego Hurtado de Mendoza con doña Leonor de la
Vega,
257 De todas las razones que explican, según R. Sánchez Saus, la elección por parte de algunos
miembros de los linajes de un apellido diferente al que tradicioralmente había servido para identificar a
esa familia, se han seleccionado aquellas que se acomodan a los u;os de los linajes que son objeto de este
estudio. SANCHEZ SAUS, R. Caballeria y linaje..., p. 44.
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Silva, ya que el mayorazgo se había constituido con los bienes de su
bisabuelo el adelantado Per Afán Ribera y de su abuelo Diego Gómez
de Ribera.258
Sin embargo, ni los herederos do Alfonso Tenorio de Silva, ni
de Juan de Ribera, 1 señor de Montemayor, siguieron estas
disposiciones y utilizaron para des Lgnarse junto a su nombre el
apellido Silva, por lo que ha dado lugar a una confusa genealogía,
en la que resulta fácil confundir a los descendientes de los condes
de Cifuentes con los de los señores de Montemayor.250
Asimismo como consecuencia del mayorazgo que instituyó doña
Isabel de Castañeda, primera esposa del II conde de Cifuentes, a
favor de su hijo don Rodrigo, con los bienes que provenían de su
herencia paterna, este caballero tomé el apellido de su abuelo y se
hizo llamar don Rodrigo de Castañeda.260
En este sentido se puede señalar que probablemente los hijos de
don Diego Hurtado de Mendoza, Almirante de Castilla, y doña Leonor
de la Vega, que recibieron importantes bienes del patrimonio de su
madre, asumieron el apellido de los de la Vega. Tal y como se puede
apreciar en don Gonzalo Ruiz de la Vega, que heredó las villas de
Castrillo y Guardo, en su hermana, dcña Elvira taso de la Vega, así
como en su hermano Pedro Laso de la Vega.26’
2. Deseo de perpetuar el recuerdo de un ancestro.-
Así algunos miembros de la nobleza utilizaron para denominaser
el nombre y apellido de algún destacadn pariente, aunque perteneciese
al linaje materno. De este modo, cl primogénito de don Alfonso
Tenorio de Silva y doña Guiomar Mene 3es recibió el nombre de Pedro
en honor de su tío el arzobispo de Toledo.
Sin duda, este deseo de perpetutdad debio de contribuir en la
designación del arzobispo de Toledo con el nombre de Alfonso Carrillo
al igual que su tío, el cardenal. Asimismo un sobrino del arzobispo,
que era notario apostólico e hijo de don Lope Vázquez de Acuña, duque
de Huete, también fue denominado así. En definitiva, parece ser que
de una forma más o menos intencionada los eclesiásticos de esta
familia recibieron el nombre de don kLfonso Carrillo, en honor a los
insignes prelados que les habían precedido.
258 A.H.N. Osuna, Leg. 2070, 1.
259 A,H,N. Osuna, Leg. 2056, 211.
260 A.HN. Osuna, Leg. 2027, 1.
261 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit,, Tomo III, p. 165 y 169.
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Similares razones pueden explicar que el tercer hijo de don
Iñigo López de Mendoza, 1 marqués de Santillana y doña Catalina de
Figueroa, tomase el nombre y apellidos de su abuelo materno y junto
a las armas de los Mendoza y de la Vega incorporó en su escudo las
de los Figueroa»~ De igual modo para perpetuar el recuerdo del
héroe de Aljubarrota, el 1 marqués de Santillana llamó a uno de sus
hijos, que llegó a ser cardenal de España, Pedro González de Mendoza.
En la siguiente generación también se reservó este nombre para el
tercer hijo del 1 duque del Infantadc.
El deseo de emular a un ancestrc, así como la búsqueda de unos
orígenes legendarios, que confiriese notoriedad y prestigio a los
hijos legitimados del cardenal dor Pedro González de Mendoza,
debieron de contribuir a que uno de sus hijos se hiciese nombrar como
don Rodrigo de Vivar y Mendoza, ya que con ello pretendía demostrar
ser descendiente de don Rodrigo Díaz de Vivar, el Cid Campeador.263
3. Como resultado de unas capitulaciones matrimoniales.-
Al establecerse las condiciones para la celebración de un
matrimonio, en ocasiones, quedaba recr¡. lado el uso y orden en que se
dispondrían los apellidos de la futura descendencia, así como las
armas y otros elementos identificadoras del linaje. Por ello, cuando
don Alfonso de Silva se casó con doña Beatriz Pacheco se precisó que
su primer hijo varón recibiría la villa de Villarejo de Fuentes y
como ésta pertenecía al patrimonio de su madre, tendría que tomar las
armas y apellido del linaje materno, así como adoptar al jefe del
mismo como su pariente mayor. Sin embargo, este individuo cambió de
apellido en numerosas ocasiones, así primero se hizo llamar Luis de
Silva, luego Luis de Acuña y por último, Luis Pacheco.264
4. Muestra pública de autonomia,-
La aparición de ramas secundarias de un linaje provoca en ellas
la necesidad de diferencíarse de sus progenitores, así en tales casos
y para dar constancia de la nueva realidad solían utilizar un
apellido distinto o uno compuesto. Entre los Silva, además del caso
mencionado de don Juan Pacheco, señor de Villarejo, sin duda, la
mayor muestra de autonomía fue la expresada por don Juan de Silva 1,
hijo de Alfonso Tenorio de Silva, que por sus propios méritos
262 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. cli. Tomo IV, p. 347 y LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
,
Tomo II, p. 30-32.
263 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo IV, p. 381 y LAY1A SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo II, p. 242.
264 SALAZAR Y CASTRO, 1. Op. cit., p. 280,
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políticos consiguió para él y su linaje un lugar entre la nobleza
castellana y por ello, abandonó el apellido Tenorio y revalorizó el
de los Silva.
Don Lorenzo Suárez de Figueroa además de perpetuar el recuerdo
de su abuelo el maestre de Santiacro, pudo tomar su apellido y
fusionar sus armas junto a las de su padre como signo de distincción
y autonomía, ya que recibió las dicnidades de conde de Coruña y
vizconde de Torija. Sin embargo, sus sucesores no utilizaron esta
denominación y se fue imponiendo primero, la de Suárez de Mendoza,
para dar paso a continuació a la de Nendoza.”
5. Falta de arraigo del apellidc paterno en la comarca.-
El traslado de un caballero per matrimonio o interés a una
región donde su linaje carece de notoriedad pudo facilitar la
adopción de sus descendientes del apellido de la madre, si el de ésta
gozaba de un mayor reconocimiento en la comarca. Entre las razones
que pudieron determinar que tanto don Alfonso Tenorio de Silva como
algunos de los hijos de Lope Vázquez de Acuña, 1 señor de Buendia,
adoptasen el apellido materno se puede considerar la circunstancia
de que sus padres perteneciesen a un linaje de caballeros portugueses
emigrados a Castilla y poco arraigado en este reino. Asimismo los
sucesores de don Bernal Bernabe, 1 conde de Medinaceli, adoptaron el
apellido de la Cerda en lugar del paterno, ya que éste gozaba en
Castilla de un gran arraigo y notoriedad, no se debe olvidar que
proviene de un apelativo impuesto al Infante don Fernando y que con
el paso del tiempo se convirtió en el apellido de sus
descendientes.
Los miembros de la nobleza solían denominar a sus hijos, tanto
legítimos como bastardos, con ciertos nombres que gozaban de la
aceptación familiar, viéndose esta tradición, en ocasiones, renovada
por la introducción por parte de la madre y para las hijas, de los
nombres de cristianar de su linaje. Se llegó incluso a generalizar
entre los miembros de la alta nobleza la disposición de dos o tres
nombres propios alternos para designar a los primogénitos. La
utilización de un único nombre para denominar al titular del linaje
determinó la aparición de apelativos como “el viejo” o “el mozo” para
265 Tal y como se puede observar en el estudio genealógico de esta familia incluido en este
capítulo.
266 Corno se recordara el apellido de La Cerda proviene da un apodo que le atribuyeron al infante
don Fernando, hijo primogénito de Alfonso X, ya que cuando nació de un lunar que tenía en la espalda o pecho
le salía un vello negro y largo, que recordaba a la cerda,
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distinguir a los miembros de diferentes generaciones,26’ siendotambién frecuente nombrar al primogénito del linaje como su abuelo
paterno o como un antepasado admiradc.2”
En definitiva, en la denominación del primogénito del linaje se
funden dos elementos característicos de la mentalidad nobiliaria: la
de adscribir e identificar al individuo con su linaje y la necesidad
de dotarle de un signo que le distinsa de los demás.
En los linajes que ocupan nuestrc estudio, tanto los que gozaron
de un mayor protagonismo en el niglo XIV, como los que se
consolidaron en esta comarca a lo la:go del siglo XV, se ha podido
constatar la utilización de al menos cíe dos nombres de bautismo para
designar a sus primogénitos. De este modo entre los Orozco, como se
ha podido observar, los nombres empleados con mayor frecuencia fueron
los de Diego, Iñigo y Juan. Por su p~rte, los Valdés alternaron el
de Melén con el de Juan, aunque se ita apreciado una alteración en
este orden, al fallecer sin herederos directos don Juan García Valdés
y sucederle su hermano Arias González Valdés.
Esta tendencia generalizada de disponer de al menos de dos
nombres propios para designar a lis primogénitos, también fue
continuada por los miembros de los linajes portugueses afincados en
estas tierras. Así los Silva emplearon de forma altenativa los
nombres de Alfonso y Juan, y al igual que sucedió entre los Valdés,
sólo se rompió esta alternancia por al fallecimiento sin herederos
directos de Alfonso de Silva, hijo del III conde de Cifuentes, ya que
le sucedió su hermano Fernando. Por su parte, los Carrillo de Acuña
utilizaron para designar a sus primogénitos Pedro y Lope y como en
otros casos ya señalados esta dualidad se rompió con don Fadrique de
Acuña, al suceder a su hermano en el condado de Buendía.
La dualidad establecida en la casa de Mendoza entre Pedro y
Diego, para designar al mayor de los hijos se vio interrumpida,
cuando siendo niño murió el primogénito de don Diego Hurtado de
Mendoza y doña María de Castilla, ya que a partir de ese momento los
futuros marqueses de Santilla, condes del Real y duques de Infantado
fueron designados alternativamente como Iñigo o Diego. Por último,
los duques de Medinaceli siguiendo los usos de la época reservaron
para sus primogénitos los nombres de Gastón y Luis, y en las últimas
~‘‘ Al estudiar la genealogía de los condes de Tendilla, ~nocasiones, surgen dificultades, ya que
tanto el 1 conde de TendRía como el segundo se denominaron iguai, ñigo López de Mendoza.
268 Las tendencias observadas en el estudio de la noblez¿ extremeña, como en la andaluza sobre el
uso de los nombres propios y el apellido para designar a los pr mogénitos de los linajes son totalmente
aplicables para los linajes que conforman el panorama nobiliario de la Castilla Centro-Oriental. QERBET.
M. C. La noblesse. . ., p. 236 y QUINTANILIA RASO, MC. “Estructuras sociales y familiares..?, p. 336.
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generaciones se empezó a emplear el de Juan.26”
Aunque en cada familia existían unas ciertas preferencias hacia
algunos nombres para designar a los iestantes hijos varones, en la
elección de éstos no pesaba de igual forma la alternancia establecida
para los primogénitos. Sirvan como ejemplo los nombres de bautismo
utilizados por algunos linajes: Los Silva mostraron especial
preferencia por Lope, Diego, Fernando, Pedro y Francisco. Por su
parte, los Mendoza denominaron a su hijos con los nombres de Pedro,
Luis, Fernando, Iñigo, Francisco, Gonzalo, Juan entre otros. Los
Acuña se decantaron por Gómez, Alfonso, Fernando, Fadrique, Pedro,
Lope, Juan o Luis. Por último, los condes de Medinaceli les
designaron con nombres tales como Pedro, Luis, Juan, Fernando, Iñigo
o Gastón.
Sin embargo, se observa que en la elección de los nombres y
apellidos de las mujeres de estos linajes existe una mayor variedad
y no está sujeta, al menos eso lo parece, a normas tan rígidas
establecidas en el seno del linaje. Sin duda, esto se debe a una
mayor participación de la madre en la elección de sus nombres y con
ello contribuía a introducir en el sEno de la familia de su esposo
los usos y costumbres al respecto de la suya. Tal y como se viene
señalando, sin existir una criterio fijo los nombres más utilizado
entre los Silva destacan los de María, Leonor, Isabel, Francisca o
Inés. Entre los Mendoza los nombres femeninos que gozaron de una
mayor aceptación tanto por los marqueses de Santillana, como por los
condes de Coruña y Tendilla fueron: Mencia, María, Catalina, Isabel,
Ana, Elvira entre otros. Por su parte, los condes de Buendia y sus
parientes emplearon preferentemente ccmo nombres de bautismo para sus
hijas los de Maria, Inés y Leonor. Y por último, señalar que los
condes de Medinaceli llamaron a sus hijas: Marina, Isabel, Juana,
Ana, Leonor o Luisa.
Asimismo fue frecuente que las hijas no sólo adoptasen los
nombres de cristianar del linaje materno, sino que tal y como hemos
podido observar en algunas de estas familias asumieron también el
apellido. Así las hijas del II conde de Buendía doña Blanca, doña
Inés y doña María tomaron el apellido Enríquez de su madre, así como
una hija del 1 conde de Coruña que fue denominada como su madre,
Isabel de Borbón. También resulto habitual en la época designar a las
hijas con el nombre de una de las abuelas o con el de alguna
antecesora del linaje, baste señalar que la nieta de don Lope Vázquez
de Acuña, duque de Huete, fue denominada como su abuela doña María
de Mendoza.
269 Los miembros de este linaje, como se ha señalado hablan adoptado el apellido materno, ya que
gozaba de una mayor notoriedad en Castilla. Sin embargo, en cuanto a la elección de los nombres para sus
nr~nogénitos se mantuvieron más fieles a la tradición de la casa de Foix.
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1.2. EL BLASÓN.-
Desde su aparición en el siglo XII, el blasón, junto con el
apellido, se convierte en uno de los ejementos identificadores de una
familia noble, constituyendo a la ve2 un factor de cohesión y una
manifestación de carácter aristocrático de la nobleza. La heráldica
que en sus orígenes había estado reservada a la alta nobleza, se
transforma en una representación de un nacimiento, una posición
social y una cultura propia para la nobleza. El escudo de armas, al
ser susceptible a todo tipo de modificaciones, se convierte en un
marco de expresión de todo cambio rmportante de consideración y
fortuna del linaje, interpretándose :omo tal el matrimonio con un
miembro de la alta nobleza, el cambió en el uso del apellido, la
recepción de una herencia, la adqusición de un importante señorio o
la participación en un hecho bélico o político significativo. De una
u otra forma, las circunstancias más relevantes en la historia del
linaje aparecen reflejadas en los blasones.270
Los especialistas en heráldica establecen que en su origen el
blasón sirvió para diferenciar a los caballeros en la lucha, ya que
al estar sus rostros cubiertos por los yelmos resultaba imposible
identificarlos.” A partir de mediados del siglo XII la heráldica
se convirte en “el sistemático uso de emblemas hereditarios centrados
en el escudo”.272 Esta sistematizaciór. se traduce en la utilización
de un número reducido de esmaltes: los metales oro y plata y los
colores: rojo o gules, azul o azur, verde o sinople y negro o sable,
una determinada representación gráfica de las piezas: bandas, palos,
fajas y ciertas figuras: león, aguila, castillo. Con estos elementos
desde su aparición se pretende guardar una uniformidad en el diseño,
para que sean heredados y se conviertn en el distintivo permanente
del linaje figurando en el escudo.2”
Con el paso del tiempo la heráldica sin perder esta función
militar fue asumiendo la de emblema personal. De este modo las
mujeres también comienzan a utilizar blasones, de solteras él de su
padre y de casadas podían asumir el de su esposo, mantener el paterno
o establecer una combinación entre los dos. Asimismo a partir del
siglo XII se generaliza el uso del escudo entre los eclesiásticos
y los municipios, ya que la posesión ¿e un escudo no denota nobleza.
270 Desde hace algún tiempo se vienen realizando una sErie de trabajos, que apoyándose en los
emblemas heráldicos, ofrecen una explicación histórica de su utilización y significado, tal y cono señala
MENENDEZ PIDAL, F. en su discurso de ingreso en la Real Academia le la Historia, Los emblemas heráldicos
,
Una interpretación histérica, Madrid, 1993,
271 RIQUER, M. de, Heráldica Castellana en tiempos de los Reves Católicos, Barcelona, 1986, p. 11.
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Sin embargo, será precisamente el estemento nobiliario el que exhiba
sus armas con mayor intensidad y ostertación e incluso intento hacer
de la heráldica un patrimonio exclusivo de su condición.74 A estedesarrollo de la heráldica debio de contribuir sin duda, la
diversidad de porcedimientos para aduirir un blasón, ya que como
puso de manifiesto Diego de Valera en su obra Espejo de verdadera
nobleza existen cuatro tipos de escudos de armas: los adquiridos por
herencia, merced regia, ganados en la batalla y los constituidos por
propia iniciativa del poseedor.275
Asimismo relacionados con la heráldica van apareciendo una serie
de elementos, ya desde finales del siglo XIII se aprecía que en los
escudos de personas de alta condición aparece grabado el yelmo del
poseedor, así se contituyó el timbre, conjunto de ornamentos que
rodean al escudo.”’ Y desde la primera mitad del siglo XIV los
monarcas y la alta nobleza adoptan unos emblemas personales, que no
forman parte del escudo heráldico, se trata de las divisas que se
bordan en ropas, se graban en objetos de valor o se esculpen en
fachadas o monumentos. 277
Atendiendo a estas consideraciones nos ha parecido de sumo
interés conocer los elementos heráldicos de estos linajes. Así además
de ofrecer una descripción de sus armas, se ha procedido a señalar
algunas características significativas de sus blasones, asimismo
siempre que ha sido posible se han analizado las causas o
circuntancias que determinaron la incorporación de un elemento nuevo
o la fusión de unas armas, ya que estas siempre ofrecen información
sobre algún acontecimiento importante en la historia del linaje.
274 Ibidem, p. 19.
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1.2.1. La heráldica entre los caballeros.-
a. Las calderas de los Biedma.-
El escudo de este linaje es de oro con un bastón o palo de gules
y ocho calderas de sable formando una orla,”” ya que en Heráldica
se establece que cuando pequeños muebles rodean el escudo, en este
caso las calderas, se dice que van erL oria.27” Asimismo las calderas
son muebles propios de la heráldica castellana.280
El bastón o palo, como indistintamente es conocido por los
tratadistas castellanos, ocupa el secundo lugar entre los elementos
heráldicos, va colocado verticalmente en la mitad del escudo ocupando
teóricamente un tercio del campo. Si el escudo lleva 2, 3 ó 4 palos,
éstos se hacen proporcionalmente más estrechos y van separados por
espacios que dejan ver el campo y son de la misma anchura que la
281pieza -
b. Los lobos y la cruz de los Orozco.-
En el blasón de este linaje sobre un campo de plata se ha
representado una cruz de gules que deja el escudo cuartelado y en
cada cuartel un lobo de sable mirándlose unos a otros, tanto en la
orla como en la cruz profusión de sautores de oro.282 Este escudo
sufrió algunas transformaciones hasta adquirir su fisonomía
definitiva, así al principio presentaba un árbol verde en un campo
de plata, a continuación se le agregaron los lobos con presas en la
boca. A su vez don Iñigo García, IV señor de Orozco, tras la batalla
de las Navas de Tolosa, colocó en medio una cruz roja con cinco aspas
de oro y en los espacios intermedios :uatro lobos negros en campo de
plata. Por último, su hijo Lope Iñiguez de Orozco remató el blasón
con una orla roja con ocho aspas de c~ro.28’






283 En esta obra además de ofrecernos la genealogía completa de este linaje, nos describe la
composición de este escudo, así como la evolución del mismo hasta tícanzar su configuración definitiva. RíOS
CASQUERO, 3. de los. Op. cit., pp. 2-2v.
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284
armas:
“Esta cruz, que aquí veis estar sangrienta
con aspas cinco de oro requemado
en el campo de plata, y que con quenta
hacen los negros lobos quartelados,
y con la orla de sangre muy essenta
esta cercada, y de oro acendrado
en ella estan ocho aspas, es de Orozco,
a quien por bravo y fuerte reconozco”.
En este escudo figura una de las piezas más frecuentes en los
escudos personales y en los de las órdenes militares y religiosas,
la cruz. Esta frecuencia determinó su variedad formal y fue preciso
darle divérsos diseños para evitar confusiones, así en la Edad Media
ya se distinguen por su forma unas doce cruces. La cruz heráldica es
el resultado de la combinación de un palo y una faja cuyos extremos
llegan hasta los perfiles del escudo. En el caso de este linaje se
trata de una cruz llana, pero un poco estrechada para dejar espacio
a los lobos.285
Asimismo entre los linajes prove:ilentes de Vizcaya y Navarra la
presencia del lobo en sus escudos es nuy frecuente. Generalmente, se
representaba pasante, aunque a veces la configuración del cuartel
obligaba a levantar un poco la parte delantera, como sucede en el
caso del blasón de los Orozco.286
c. Las fajas de los Valdés.-
Este linaje presenta un escudo d.e plata con tres tajas azules.
Según se desprende de lo consultado en los Tratados de Heráldica la
faja es una pieza que va colocada horizontalmente en medio del escudo
y ocupa en teoría la tercera parte del campo. Sin duda, es una de las
piezas empleadas con mayor frecuencia. en los escudos de armas de la
Edad Media y además precisa Alonso cte Torres cuando en un escudo,
como el de los Valdés, figuran varias fajas, pero no más de cuatro,
se trata de una sola pieza fragamentada en varias secciones
horizontales 287
En el salón de los linajes del palacio del Infantado estaba
284 Ibidem, p. 2v.
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representado este blasón y Luis de Zapata lo describió así en
verso:20”
“Las tres bandas azules esculpidas
en el escudo blanco reluciente
con la orla de las cintas tan tejidas
que el santo San Francisco dio ¿L su gente,
son las divisas y armas conocidas
de los de Valdés, noble y limpia gente,
que sin mas dar lugar a otras p¿Ltranas,
es casa solariega en las montanas”.
d. El aguila de los Coronel.-
El escudo de esta familia esta ccnstituido por un campo de gules
y sobre él cinco aguilas de plata con las alas abiertas y caidas como
era usual en la representación herá.dica de estas aves.28” Algunos
autores señalan las armas de esta familia eran cinco cornejas sobre
campo de oro.290
e. La abeja de los Pechas.-
Este linaje de origen italiano Lenía por armas sobre un campo
de oro una abeja azul. Ceneralmerte las abejas heráldicas se
representaban volando •2~
288 NUÑEZ DE CASTRO, A, Op. cit., p. 167.
RIQUER, M. Op. cit,, p. 189.
290 Estas eran al parecer las arnas de los Coronel asentados en la ciudad de Guadalajara. NUÑEZ DE
CASTRO, Op. cit, p. 337.
281 GONZALEZ-DORIA, F. Diccionario heráldico y nobiliario de los Reinos de Esoaña, Madrid, 1987,
p. 693.
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1.2.2. Escudos de armas entre la nobleza titulada.-
a. El león rampante de los Silva.-
El león es la figura heráldica más extendida y de las más
antiguas. En sus orígenes este escudo no tenía ningún carácter
simbólico, ya que se trata de un arma parlante que indica que quien
la porta proviene de León. Con poster:Loridad a partir los atributos
aplicados al animal como su fuerza o su majestuidad se fue creando
una simbologia. Asimismo el león heráldico se caracteriza por ser de
color purpura o morado. La rareza de este esmalte provoco discusiones
entre los estudiosos de los siglos X\ y XVI sobre su incorporación
en la heráldica.292
La forma en que es representado el león heráldico fue señalada
por Bartoló de Sassoferrato en su Tr¿.tatus de Insignis et Armís de
la siguiente manera:293
“ Figurentur ergo leo erectus, elevatus, mordex ore,
stridens dentibus, scindens pedius”.
Considerando esta posición erecta se le denomina “rampant” desde los
primeros tiempos de la heráldica. Asimismo Alonso de Torres señala
que el león heráldico es rampante, por lo que se representa en
postura erecta y con la cabeza de perEil y así sólo se puede ver un
ojo y una oreja.2”’
En la Edad Media el león heráldico típico era representado casi
en posición vertical, afianzado en eL suelo con la pata posterior
izquierda y levantadas las otras tres en actitud de atacar o trepar,
asimismo tiene la cabeza de perfil, J.a boca abierta y en ocasiones
la lengua y los dientes visibles., como las garras de las
extremidades. Por último, la cola suele estar levantada y presenta
nudos y flecos de pelos.295 Si se consideran las explicaciones
aportadas por Alonso de Torres sobre el león en la heráldica, es
preciso señalar que, cuando los dientes y las garras son de distinto
color que el cuerpo del animal, se dice que va armado.29’
292 RI;nR, X. Op. :s., p. 168, 170.
“Mbiden p. 171.
294oiden pp. 171-172.
295 Ibidan, PP. 172-173,
29’i=idzn 9.174.
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En el siglo XII, Gómez Páez de Silva introdujo por primera el
león rampante en el escudo de su casa, utilizando la misma divisa que
los reyes de León, tal vez como consecuencia de su supuesta relación
con la Casa Real.”7 Se trata según Las descripciones que nos hanllegado de un escudo de plata con un león de gules.”’ Tamborino lo
presenta en estos términos:’”’
“Dargent e un león de gules leiigué del mesme, e armé de
sable”
Por su parte, don Luis Zapata, señor de las villas de Popolos y
Buñol, ofrece esta descripción de un escudo de los Silva representado
en el Palacio del Duque del Infantadc de Guadalajara:
“El león en campo blanco coronado
con las uñas rampantes de tal guisa
del linage de Silva muy nombradc
le trae en sus escudos por divisa:
en el tiempo del rey, Juan llamado,
según de ello su historia nos avisa;
de Portugal acá felizmente,
pasó la primera planta de esta gente”.
Este león rampante del escudo de los Silva podía aparecer con
corona o sin ella. Así en el escudo esculpido en el castillo de
Barcience, que comenzó a construirlo el IT conde de Cifuentes, no
presenta corona. Pero habitualmente si debía portaría como se aprecía
en algunos privilegios y sellos de este linaje.”’
Al ser el escudo de armas un mareo de expresión de la actividad
pública del linaje es susceptibLe a modificaciones en su
configuración. Así don Juan de Silva 1 en conmemoración de la escena,
que protagonizó en el concilio de Basilea, incorporó en el escudo una
mariposa que sintetiza la frase que le dirigió al embajador de
Inglaterra: “no pasa quien mal posa”.3” Asimismo su nieto, don Juan
de Silva II, considerando el prestigio del linaje de su esposa, doña
Catalina de Toledo, y como muestra de afecto y admiración al linaje
297 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cli,, p~ 17
298 Así Anlonso Torres establece que los Silva presentan un escudo de plata con un león de gulas,
MARTIN DE RIQUER. Op. cit., p. 176.
299 Ibidem, p. 177.
200 SALAZAR Y CASTRO, 1. Op. cit., p. 19
301 Ibidem, p. 20.
302 Ibidem
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Alvarez de Toledo.303
b. La heráldica de los Mendoza.-
Las armas primitivas de los Mendoza estaban constituidas por un
campo de sinople y una banda de gules perfilada de oro.’0 Estas son
semejantes a las que portaba el Cid, Ruy Díaz de Vivar, conformadas
por un césped cubierto de tierra verde y un orillo colorado que lo
ceñía. Este blasón ha sido interpretado como la representación
simbólica de todas las tierras que aabía conquistado el Cid y el
orillo rojo era la insignia de la banda roja usaba el Cid en las
batallas 303
Entre las piezas heráldicas destaca la banda que iba situada en
diagonal desde el cantón superior dieatro al inferior izquierda y en
teoría debía ocupar un tercio del. campo.’” Alonso de Torres
interpreta esta banda de los Mendoza como si hubiese sido de oro y
tras vaciar su interior se coloreS de rojo. Sin embargo, los
heraldistas catalanes suponen que se trata de dos bandas
superpuestas 307
Como consecuencia del matrimonio de don Diego Hurtado de
Mendoza, Almirante de Castilla, coia doña Leonor de la Vega, se
incorporó al escudo de este linaje eL Ave María de los de la Vega.
La Casa de la Vega incorporó a su blasón el “Ave María Gratia Plena”,
en letras azules y sobre campo de Dro, tras la participación de
Garcilaso de la Vega en la batalla de: Salado. Ya que en el trascurso
de la lucha este caballero vio corno un musulmán llevaba en un
pergamino largo, que llevaba atado a la cola de su caballo, escrito
Ave María. Don Garcilaso ofendido porque lo iba arrastrando por el
suelo, arremetió contra el jinete matándolo y con posterioridad, se
presentó ante Alfonso XI con la cola de la cabalgadura y el pergamino
referido. Así a partir de 1340, fech¿. de esta batalla, esta familia
incorporó el Ave María a su blasón para dejar constancia de lo
acontecido. 308
Ibiden, p. 322.
304 RIQUER, N, Op. cit., p. 110.
~ PECHA, F. de, Op. cit, p. 133.
7306 RIQUER, M. de. Op. cit., p. 107.
‘07lbidem, Pp. 109-110.
=08 PECHA, E. de. Op. cit, p. 133.
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A partir de entonces este linaje portará un escudo de armas
escuartelado en sotuer. En el primer y cuarto sobre campo de sinople
la banda roja perfilada de oro y dos :~lans de oro con la frase “Ave
María gratia plena” en letras azules. ‘~“
Sin embargo, al tomar don Lorenzo Suárez de Figueroa, 1 conde
de Coruña y Vizconde de Torija, el apellido de su abuelo materno
también tomó las armas de los Figueroa. De este modo su escudo de
armas partido en palo supone la fusión de los blasones de las dos
familias.”0 Así en una parte se repre~3enta el escudo de los Mendoza
con el “Ave María” de los de la Vega y en la otra mitad el de los
Figueroa constituido por un campo de oro y sobre él cinco hojas de
311higuera.
Por último, se incluye aquí. la descripción, que don Luis Zapata
realizó de los escudos de la casa de Mendoza, la Vega y Figueroa, tal
y como el los contempló en la sala de los linajes del palacio del
Infantado:”’
Mendoza - -
“Aquel escudo verde con la banda
colorada, por medio a la soslaya,
perfilada de oro tras quien anda
el mundo por los lados como raya:
lo traen los de Mendoza como manda
Zuna, señor primero de Vizcaya,
ni ay de arbol como aquesta de gran fama
en España con fruto tanta rama”.
Figueroa - -
“Las cinco verdes hojas de higuera
en el escudo de oro bien pintado,
que assi a los suyos de la edad primera,
los condes de Trastárnara han dexado:
son las armas de los que a tal manera,
de Figueroa como ellas se han llamado,
los que traen estas hojas por sus gentes,
son caballeros claros y excelentes”.
3O~ RIQUER, N. de. Op. cit., p. 284.
‘‘~ R.A.H. Colección Salazar y Castro, B-46, Fol. 125.
3:1 RIQUER, N. de. Op. cit,, p. 196.
NÚNEZ DE CASTRO, A. Op. cit, pp. 163-165,
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La Vega.-
“El escudo en que está el Ave María
y de oro es el escudo señalado,
es del linaje antiguo que oy en dia
la vemos de la Vega ser llamado:
en el que con muy mucha nombradia,
en España varones han pasado,
en las montañas destos casa es llana,
y es su solar antiguo en Santillana”.
c. Las cuñas de los Condes de Brendía.-
Los tratadistas nos ofrecen dos descripciones del blasón de los
Acuña, para algunos se trata de un escudo cuarteado, dividido en
cuatro partes iguales como resultado ¿e cruzar una línea vertical con
otra horizontal. En la primera de elLas se representan nueve cuñas
azules sobre campo de plata y en el segundo de gules una cruz de oro
floretada, a la hechura de las de Calatrava, y wydada o vaciada.”3Con este adjetivo o bien se indica que se trata de una cruz que ha
sido vaciada y luego pintada en oro o de una superposición de
esmaltes .“~
En algunos escudos los lados del, campo pueden ir rodeados por
una banda de esmaltes diferentes, cuarUdo su anchura es la sexta parte
de él recibe el nombre de bordura, p?ro cuando ésta queda reducida
a la mitad y está separada de los bordes del escudo en una anchura
igual se llama orlaS”5 El de los Acu~a no sólo presenta una orla de
plata, sino que en ella aparecen unjs escuditos con las armas de
Portugal, parece que esto responde a una concesión real otorgada a
los miembros de este linaje que defendieron la ciudad de Lisboa del
cerco de los musulmanes.”’ Todos los tratadistas se muestran de
acuerdo al señalar que las cruces provienen de los Pereyda y se
incorporarían a este escudo como consecuencia de alguna alianza
matrimonial 2”
Sin embargo, en la descripción cue Tamborino ofrece del blasón
de esta familia señala que se trata de un escudo de plata con once
cuñas azules y una bordadura de plata con ocho escudos azules y con
cinco bezantes de plata puestos en sotuer, que son las armas del rey
~ RIQUER, M. Op. cit. , p. 217 y R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-14, Fol. 20.
~“ RIQUER, N. de. Op. cit., pp. 109-110.
315lbidem, p. 121.
“‘ RAE. Colección Salazar y Castro, C-14, Fol. 20.
~‘‘ RIQUER, N. de. Op. cit., p. 217 y R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-24, Fol. 20.
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de Portugal.3”
Al igual que otros blasones el de los Acuña también estaba
representado en la sala de los linajes del palacio del Infantado y
por ello, fue descrito por don Luis Zapata en estos términos:31”
“Las nueve azules y hermosas cuñas
en el escudo de la edad dorada
que ocho escudos de guinas sus alcuñas
por orla traen y es su orla colorada:
estas las anuas son de los Acuñas
familia en nuestros reinos muy loada,
tambien aquesta noble y clara gente
en Portugal lo fue, en su propia fuente”.
d. Las armas reales de Castilla y Francia en el escudo de
los duques de Medinaceli..-
La unión de las armas reales de Castilla y Francia es
consecuencia del matrimonio entre eL Infante don Fernando de la
Cerda, hijo de Alfonso X el Sabio, y doña Blanca de Francia, hija de
San Luis- Así los de La Cerda, sus descendientes, utilizaron este
blasón que llegó hasta los duques de Nledinaceli. Según señala Alonso
de Torres este escudo ya fue empleado en 1340 por el primogénito de
don Fernando y doña Blanca y reaperece en las de su hijo don Luis de
la Cerda en Sanlúcar de Barrameda.320
Tamborino ofrece una descripción muy precisa del blasón de los
duques de Medinaceli señalando que se trata de un escudo partido en
palo. Así la primera parte que esta dividida por una faja en la parte
superior presenta un castillo de oro sobre campo de gules con puerta
y ventanas azules y massoné de sable?2’ El castillo es uno de los
elementos más difundidos en la heráld:.ca castellana, se trata de una
fortaleza con tres torres albarranas, la del centro más alta y con
varias aberturas constituidas por puertas y ventanas. Asimismo estas
torres son rematadas con almenas cuadrailas o puntiagudas. También era
frecuente señalar mediante unos trazos las divisiones de los sillares
del castillo, que se llama Mazonado, y generalmente se hace en
esmalte negro para indicar que el adificio no es liso.322 En la
RIQUER, N. de. Op. cli., p. 217,
~‘‘ NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 168.
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parte inferior sobre un campo de plata se representa un león de gules
con corona y lengua de oro32’ y un arma de sable. En la otra mitaddel escudo el campo azul está sembrado ~“ de flores de Lis en
oro?2” Sin duda, la representackón vegetal más conocida en
heráldica es la flor de Lis, ya que si inclusión en las armas reales
de Francia le confiere un gran prestigio. El diseño de esta flor
responde a estas trazas: de un travesaño horizontal surgen tres
pétalos, el del centro vertical y el de los lados curvados hacia el
exterior. 326
En la descripción que Alonso de Torres realizó de este blasón
señala que se trata de un escudo escuartelado en cruz, es decir,
dividido en cuatro cuarteles iguale:a. Sin embargo, éste no es el
tradicional en la Casa de La Cerda, sino el que se comenzó a utilizar
por don Luis de La Cerda desde que recibió el título de duque de
Nedinaceli. Tampoco afectó en la configuración de estas armas la
reducción del número de flores de lis, que se hizo en el escudo de
los reyes de Francia a tres, ya que persiste el sembrado.327
También le dedicó Luis de Zapata algunos versos al escudo de
armas de los duques de Medinaceli:32”
“Y las annas famosas y excelentes
de Castilla y de Francia aquarteadas,
son de los de la Cerda, descend:entes
de entre ambas reales casas tan nombradas:
el rey San Luis de Francia dio a las gentes
e doña Blanca historias ya pasadas
con la que el sabio Alfonso rey casando
despues hubo al infante don Peniando”.
323 Las características del león heráldico ya han sido sañaladas al abordar el estudio del escudo
de armas de los Silva.
324 Para Diego de Valera cuando hay más de diez muebles iguales se puede hablar de campo senbrado.
Sin embargo, para Alonso de Torres tienen que ser más de dieciséis. A pesar de estas diferencias todos los
tratadistas describen este escudo de La Cerda como sembrado de flores de Lis. RIQUER, M. Op. cit., p. 236.
325 Ibiden, p. 284.
326 Ibidem, p. 199.
“7lbidem, Pp. 201-202.
328 NUÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 164.
154
Nobleza y Señoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja fldad Media <siglos XIV y XV).
1.3. SOLAR FAMILIAR.-
La condición noble viene determinada por ser de un solar
conocido. En un sentido amplio se ha considerado el solar familiar
como la comarca o región de origen ¿Leí linaje. Los miembros de la
nobleza solían poseer una casa principal, ubicada en algunas de sus
villas o lugares de señorio o en alguna ciudad donde tuviesen
importantes intereses políticos, económicos y sociales. Por tanto,
la casa es uno de los elementos clave:s de la cohesión del linaje, es
el símbolo de poder de las familia, centro de sus relaciones sociales
y familiares y elemento de estabilidad y continuidad del linaje, ya
que el solar familiar figura entrE los bienes incluidos en el
mayorazgo.
Al igual que el apellido, el blasón y el enterramiento, el
palacio es un marco de expresión del prestigio social, potencial
económico, poder militar y participación política del linaje en la
vida urbana. En la evolución del linaje un cambio de consideración
de su prestigio y notoriedad se traiuce en la construcción de un
nuevo edificio o en la ampliación del ya existente. Asimismo, el
signo de deterioro y degradación sociil vendrá definido por la venta
del solar familiar.’2”
1.3.1. Casas principales de los linajas asentados en esta comarca en
el siglo XIV.-
En la ciudad de Guadalajara los principales linajes de
caballeros se asentaron en torno a la iglesia de Santiago, así
seguramente la casa de los Orozco, que luego fue habitada por algunos
miembros de la casa de Mendoza, es mu¡ probable que fuese construida
en sillarejo y con una torre defensiva.330 No existen noticias
precisas sobre su localización, así algunos las situan frente al
alcázar, junto a la puerta de la Alcallería o del Puerco, donde
posteriormente se asentó el colegio da los Remedios, y otros estiman
que se encontraban frente al palacio kl Infantado, sobre las que se
edificó la magnífica casa de los marqueses de Montesclaros.
La villa de Heleña perteneció al mayorazgo de la familia Valdés,
hasta que en el siglo XV pasó a formar parte de los dominios
señoriales de la casa de Mendoza. Desconocemos si los Valdés siendo
señores de esta villa habitaron en siL castillo o si éste sólo tenía
~‘‘ GERBET, NC. La noblesse. . “PP. 204, 208-210 y SANCH~Z SAUS, R. Caballeria y linaje..., p. 51-
53.
~ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara.,,, Tomo ], p. E~.
“‘ Ibiden, Tomo 1, p. 52.
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carácter estrictamente militar. Algunas noticias apuntan a que fue
alzado en el período musulmán considerando el control que desde el
mismo se ejercía sobre el valle del Sorbe.
Precisamente debido a su situación predominante y a su carácter
defensivo presentaba escasa guarnic:.on y su construcción es muy
sencilla, ya que estaba constituido por patio de armas amplio y en
pendiente rodeado de un muro con torres en las esquinas. Asimismo
presentaba un único cuerpo con edificios de altas y fuertes murallas,
en donde probablemente en el siglo XV se abrieron ventanas, y sus
estancias poco numerosas y amplias estaban dispuestas en dos pisos.
322
Sin embargo, si parece cierto que poseyeron en la ciudad de
Guadalajara unas distinguidas casas, que serian probablemente como
las de los Orozco, también en la coltación de Santiago.333 Así como
otros inmuebles que otorgaron a los Mendozas para que éstos pudiesen
alzar sus primeros palacios.
1.3.2. Palacios y castillos de la nobleza titulada.-
a. La residencia señorial de los condes de Cifuentes.-
La estrecha vinculación de los ccndes de Cifuentes con la ciudad
de Toledo, al convertirse en los continuadores del linaje toledano
de los Tenorios, determinó su establecimiento en ella. De este modo
los titulares de esta familia aunaton sus fuerzos no sólo para
acrecentar su notoriedad en Toledo, sino también para disponer de
unos inmuebles propios con su condición social. Aunque ya disponían
de unas distinguidas viviendas, cuando Juan de Silva 1 agasajó a Juan
II y don Alvaro de Luna con una justa seguida de una cena amenizada
con algunos festejos, en las casas de su padre, don Alfonso Tenorio
de Silva, a su regreso de la campaña andaluza de l43l.”~ Sin duda,
éstas no eran tan suntuosas como l¿LS que le otorgaron los Reyes
Católicos a su nieto, en 1480, en laL collación de San Salvador de
esta ciudad, y que fueron consideradas por los estudiosos como muy
lujosas y nos señalan como dato de su magnificencia que, en su
caballeriza había espacio para cien monturas. “~ Asimismo parece ser
332 LAYNA SERRANO E. Los Castillos de Guadalajara, Madrid, 1933 ,p. 126.
‘“ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara.,,, Tomo II, p. 400.
La Crónica de Juan II nos ofrece amplias noticias a:erca de estas fiestas celebradas en las
casas de don Alfonso Tenorio de Silva en la ciudad de Toledo. CARRILLO DE HURTE, 2. Op. cit., p. 112. y
BARRIENTOS, L. Refundición de la Crónica del Halconero, Ed. Juan de Mata Carriazo, Madrid, 1942, p. 125.
~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 316.
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que en 1478 estuvo la reina Isabel, la Católica alojada en las casas
que don Juan de Silva II tenía en la ciudad de Toledo, y en ellas
nació la infanta doña Juana.33”
Sin embargo, desde que Juan II le hizo merced a don Juan de
Silva 1 de la villa y fortaleza de C:.fuentes, los miembros de este
linaje pasaran largas temporadas en Esta villa y en concreto en su
castillo, que acondicionaron para darle mayor habitabilidad. En un
cerro situado al sudeste de la villa de Cifuentes se localiza el
castillo, que mandó construir don Juan Manuel, asomado sobre unas
barrancas que le separan del cerro de San Cristóbal. El cerro
presenta forma cuadrangular inclinado hacia poniente y está rodeado
por un grueso muro a trechos de mampc>steria y en su mayor parte de
tapial. De este mismo material eran :.as torres cuadradas macizas y
salientes que lo flanqueaban. Desde el ángulo sur del cerro descendía
la muralla que se abría al llegar al llano en una puerta entre dos
cubos,33’ la Puerta de la Fuente, que daba al camino de Trillo y en
la actualidad, se conservan restos de ella empotrados en una
casa.338 La muralla era atravesada por la cavilla y el río, luego se
dirigía hacia el norte y tras salvar un obstáculo se abría en otra
puerta la de la Briega o Brihuega, tenriinando este lienzo de muralla,
que es el más alto y fuertemente torreado de los demás, se abría la
puerta Salinera, que daba paso al camino que viene de la Sierra del
Ducado y de Saelices de la Sal, además es la mejor conservada y
presenta dos fuertes torres.”’
La muralla daba la vuelta a la villa y enlazaba con el recinto
exterior del castillo, que venía a marcar la vertiente Oeste del
cerro sobre el que se asienta el castillo, en la actualidad aún
quedan algunos vestigios de muros y torreones. A fines del siglo
pasado se derribó el arco de la Puerta de la Fuente sobre la que se
había representado el León Rampante de los Silva.
El castillo presenta una planta cuadrada con torres en las
esquinas, siendo redonda la del Nordeste, cuadrada las que dan al
recinto exterior y pentagonal la del homenaje, que se localiza en el
ángulo Sudeste. Entre las dos torres cuadradas se constata la
presencia de una quinta adosada al niuro y precisamente en la cara
Norte de esta torre se abre la puerta de entrada al recinto
fortificado, que en tiempos más recientes se unió con la del Sur por
un pasadizo para dar más habitabilidad al castillo.
Los muros son de mamposteria recubiertos con sillares pequeños
3=6 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. 303-304.
“‘ LAYNA SERRANO, F. Los castillos.., p. 302.
338 HERRERA CASADO, A. Crónica y Guía de la Provincia de Cuadalajara, Guadalajara, 1983, 1’ Ed, p.
118.
“‘ LAYNA SERRANO, E. Los castillos... p. 304.
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y mal labrados con un espesor de un me:ro y medio salvo en la cornisa
de Poniente, que tiene más de dos metros, ya que en ella va incluida
la escalera que partiendo del ángulo Sur del patio sube hasta el
paseo de ronda. La altura de los muros sería de unos nueve metros,
aunque las torres de las esquinas debieron ser más altas, asimismo
la torre del homenaje tendrá tres metros más que las otras. En la
actualidad ha perdido las almenas, pero aún se aprecía el torneado
cilíndrico del garitón que servía de rasguardo al centinela, así como
para hacer las hogueras, que servían cte medio de comunicación con el
exterior. Además de los muros el castillo contaba entre sus defensas
con un foso que lo rodeaba y estaba excavado a trechos en roca.
La torre adosada al centro de 1w; cornisas de Poniente forma un
entrante con torre en la esquina y su puerta presenta un arco
apuntado con gran dovelaje. No sobre esta puerta sino en el muro
frontero se encontraba el escudo de don Juan Manuel, constructor del
castillo. Pasada esta puerta se encuentra una estancia en la que se
instaló un sistema defensivo, por la izquierda se llega al patio
atravesando un doble arco ojival con señales de haber tenido una
doble puerta. En el patio interior ~e puede apreciar a pesar del
estado de ruina la disposición de las habitaciones en dos pisos.
A fines del siglo XV los condes de Cifuentes transformaron el
castillo en vivienda y así en cada lienzo a la altura del piso
principal abrieron dos grandes ventaras provistas de los habituales
bancos laterales.
En la torre cuadrada del Norte 5? ha descubierto una campana de
cocina de la que se conserva el cañón de la chimenea, además se trata
de una estancia cubierta con falsa bóveda. Asimismo por la
escalerilla se sube hasta el adarve, pero a la mitad hay una
puertecilla que da a las habitaciones del añadido formado por el muro
que une la torre de la puerta Norte con la del Sur.
Como se ha mencionado la torre del homenaje presenta planta
pentagonal en el exterior y cuadrangular en el interior, que deja el
ángulo sobrante para una escalinata, que trepa hasta la plataforma.
La puerta debía de estar a bastante altura del suelo por lo que se
debía subir por una escalera de marLo, que se quitaba en caso de
sitio, convirtiéndose la torre en una. fortaleza aislada. Esta torre
corta oblicuamente ese ángulo del castillo, por lo que el pasillo que
conduce al interior es oblicuo, a través de él se accede a un amplio
salón cuadrado de unos cinco metros de lado y cubierto con una bóveda
de piedra y cruceria sencilla. En la pared del fondo hay una escalera
de caracol que conduce a una habitación subterránea y en el primer
piso forma un rellano, en donde hay lLna saetera por la que entra la
luz.
En el interior del castillo de Cifuentes hubo una fuente y a
comienzos de la Edad Moderna se construyo una solana cubierta, con
annazón de madera, en la pared del mediodía a la altura del piso
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principal 340
b. Palacios, casas y fortalezas de los Mendoza en estas
tierras . -
Desde que Gonzalo Yáñez de Mendoza se asentó en la villa de
Guadalajara como consecuencia de su matrimonio con doña Juana de
Orozco, los miembros de este linaHe estrechamente vinculados a esta
villa habida cuenta de las importantes mercedes que recibieron de los
monarcas sobre su señorio, así como su amplia participación en el
gobierno municipal, abandonaron definitiva el solar de Mendoza, para
fijar su residencia en distinguidas casas de esta villa.
Don Pedro González de Mendoza residió en las casas, que habían
pertenecido a don Iñigo López de Orozcico en la villa de Guadalajara,
que algunos situan frente al alcázar, junto a la puerta de la
Alcallería o del Puerco, donde posteriormente se asentó el colegio
de los Remedios, y otros estiman que se encontraban frente al palacio
del Infantado, sobre las que se edii~icó la magnífica casa de los
marqueses de Montesclaros.
Sin embargo, este señor buscando acrecentar su prestigio, así
como consolidar la presencia física de su linaje en esta villa,
inició la construcción de unas casas principales junto a la iglesia
de Santiago y frente a la calle de la Carniceria Vieja.342 En su
edificación no sólo contribuyó el esfuerzo personal de don Pedro, que
tuvo que adquirir algunos inmueiiles, sino que también cooperó el
concejo, así como caballeros notables de esta villa. Por ello, los
hombres buenos de Guadalajara reimidos, considerando los buenos y
leales servicios que les había prestado don Pedro González de
Mendoza, acordaron que para asegurar el abastecimiento de agua de su
casa de día y de noche, le otorgaban toda el agua que pudiese
conducir hasta su morada por un caño de hierro o latón de ancho como
un cornado, que fuese por debajo de tierra, desde la fuente de Santa
Maria.343 Sin duda, esto resulta tod.o un lujo para esta época y
puede darnos una idea de la calidad de la edificación.
=40 LAYNA SERRANO, F. Los castillos..., ;:. 1 :4-30~ ½secientes estudios sobre fortalezas en la
provincia de Guadalajara siguen considerando las ?xpIz:acic.:ss de F. Layna Serrano como válidas y vigentes,
es por ello que han sido aquí seguidas y si:ceti:2i% ESPÁ: A n~: LOS MONTEROS Y MARTIN ARTAJO, Corous de
Castillos medievales de Castilla, Bilbao, 1974 :c. 122-73 y GÓMEZ RHIMONTE, E. “La villa condal de
Cifuentes, su historia y el castillo del Infante han ME:31’, Revista Castillos, Madrid, 1989, Pp 2-6.
“‘ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guada1t~-~ “no 2, p. 52.
~ Ibiden, Tomo II, p. 403.
(Guadalajara, 30 de Septiembre de 11< A.H.N Isuna, Carp. 181, lEy Leg. 1879, 4.
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Además parece que la ubicación de esta casa entre calles
estrechas y solares demasiado próxirros no permitía dotarla de una
huerta, ni de una plazuela, que precediese a su entrada» Tal vez
por estas razones, el concejo le otorgó a don Pedro además del agua
mencionada un solar de plaza, que estaba cerca de su morada, así don
Pedro disponía ya de espacio reservado para un huerto.’4” Asimismo
Men Rodríguez Valdés le ofreció a don Pedro la solución para
acondicionar la entrada de su palacio con una plaza o explanada, que
la precediese y diese lucimiento a st. portada. Ya que este señor le
otorgó unas casas de su propiedad, que se encontraban delante de las
de don Fedro, para hacer con ellas una plaza o lo que quisiese,
considerando las muchas y buenas obr¿.s que había recibido de él.”’
Don Diego Hurtado de Mendoza, Almirante de Castilla, continuó
las obras iniciadas por su padre. Así compró a don Men Rodríguez
Valdés la otra mitad de unas bodegas que tenía en la plaza de las
Carnicerias, que estaba muy próxima a los solares de su casa, pagando
por ellas 4.000 mrsW’ Asimismo el almirante con objeto de
embellecer su casa encargó a don Alfán Fernández Pedrero, vecino de
Toledo, la ejecución de unos capiteles y columnas. En el compromiso
establecido entre ambas partes, don Alfón se comprometió a realizar
22 columnas: cuatro de un palmo de anaho y largo y 18 de ocho palmos
de largo, con sus basas, capiteles y cinastas por el precio de 229
mrs cada una, además se le encargó que tallase en ellas un escudo con
una bandas y otro con dos lobos con aspas a su alrededor. Junto a
estas columnas tenía que ejecutar otras dos con capiteles, basas y
cinastas, que vendrían a costar 140 inrs cada una. Tenían que estar
acabadas 11 para el mes de Mayo y las 13 restantes por el día de San
Juan de Junio. El almirante se comprometió a pagar la mitad al
iniciarse el trabajo, un cuarto por e.L mes del Mayo y el último pago
lo efectuaría por San Juan de Junio.
LAYNA SERRANO, 8. Historia de Guadalajara.,,, Tono II, p. 403.
‘~ En la escritura se señala que el solar de plaza se enccntraba contra las puertas de Alvar Hañez,
en una calle pública, que comienza desde la esquina de la bodega de las casas que fueron de Maria Paez, y
contra la puerta de Alvar Hañez. Tanto el solar como la calle tie:ie por aledaños de una parte las casas de
don Pedro, de otra las casas que fueron de María Paez, así como uuia calle pública, que va desde la iglesia
de Santiago a la puerta de Alvar ¡lañes, A.R.N. Osuna, Carp. 181, íEy Leg. 1819, 4.
346 El solar de estas casas cedidas por don Men Rodríguez Valdés, con sus entradas, salidas y todos
sus derechos y pertenencias, tenían por linderos desde la tapia fondonera del fastial de la huerta de don
Pedro hasta la cal nueva, cerca de la puerta de Albrahanes, y de3de allí va cerca del adarve a lo largo,
quedando a salvo la cal nueva, hasta la calle de la Alcallería Vieja. (Guadalajara, 24 de Abril era 1421,
año 1383>. A.H.N. Osuna, Carp. 173, 4 y Leg. 1878, 11.
~‘ De este modo don Diego poseía la totalidad de estas bodegas, la mitad que compró al señor de
Beleña tenía por linderos: por una parte la mitad de la bodega, que le correspondía al Almirante, de otra
parte las casas y bodegas, que pertenecían a las hijas de Diego Peres de la Camara, y por la~ otras dos la
calle pública. (Guadalajara, 4 de Junio de 1397). A.H.N. Osuna, (arp. 173, 5 y Leg. 1878, 1
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Recibió don Alfón Fernández Pedrero un segundo encargo del
almirante, en esta ocasión, se trataba 16 columnas de un palmo de
grueso y ocho de largo con sus capiteles, basas y cinastas,
estableciendo que la basa, el capitel o la cinasta tres palmos de
alto y al precio de 348 mrs cada uno. Al igual que en los anteriores
era deseo del almirante que apareciesen tallados cuatro escudos en
cada capitel: dos de la banda y los otros dos de los lobos. Tenían
que estar terminados para finales deL mes de Agosto y don Diego se
comprometió a otorgarle 1.000 mrs a mediados de Mayo, otros 1.000 mrs
por San Juan de Junio y el resto al final de la obra.34’
Parece probable que estas columnas fuesen encargadas para el
patio de honor de este palacio, pero al no quedar ningún resto del
mismo y las alusiones de sus contemporáneos, que han llegado hasta
nosotros, no nos ofrecen noticias acerca de su distribución, ni de
sus elementos decorativos, ya que tan sólo señalan que se trataban
de unas magníficas y suntuosas casas El 1 marqués de Santillana se
encargo de terminar las obras emprendidas por su abuelo y su padre,
así como de proceder a su embellecimiento.34” Asimismo se ha
considerado que se tal vez este palacio gótico como otros de esta
villa fuese construido en silleria y presentase torre defensiva.330
Asimismo doña Aldonza de Mendoza, duquesa de Arjona, ocupó en
esta villa las casas que fueron de los Orozco y sobre las que se alzó
el palacio de los marqueses de Nrontesclaros.’3’ De igual modo
tenemos constancia de que Juan Hurtado de Mendoza, Adelantado de
Cazorla e hijo del 1 marqués de Sant:.llana, disponía en Guadalajara
de unas importantes casas en la parroquia de Santo Tomé,”2 y don
migo López de Mendoza, 1 conde de Tendilla, también escogió esta
villa para establecer su residencia, asimismo su hijo y sucesor, el
II conde de Tendilla, compró en Ja calle de la Sinágoga unas
casas.’”
Los condes de Tendilla construyeron en su villa una magnífica
fortaleza de la que en la actualidad a penas quedan restos. Estaba
asentada sobre una abrupta roca y rodeada por un toso y, en su
estructura, recordaba a la de de otros castillos cercanos, ya que
presentaba cuatro torres y una de elLas, la del homenaje, destacaba
=48 (Guadalajara, 22 de Marzo de 1404 ) . A.H.N. Osuna, L’~g. 1878, ~ La parte dispositiva de este
contrato ha sido publicada por LAYNA SERRANO, F. Historia de GuEdalajara, . . , Tomo 1, Pp. 303-304.
~ LAYNA SERRANO, 8, Historia de Guadalajara..., Tomo 1, p. 405.
=50 Ibidem, Tomo 1, p. 89.
“‘ Ibiden, Tomo 2, p. 127.
=52 Ibídem, Tomo 11, p. 76.
~“ Ibideni, Tomo U, p. 28.
161
La nobleza, formas de organización y pautas de co¡portau¡iento.
por ser más fuerte y ancha que las demás.’54
Por su parte, don Pedro González <le Mendoza, Cardenal de España,
además de derribar la antigua fortaleza de Jadraque para eregir el
castillo del Cid más acorde a la categoria alcanzada por su hijo, don
Rodrigo y de encargarse de la construzción de la fortaleza de Pioz,
sobre el solar de unas casas, que los marqueses de Santillana poseían
en la plazuela de Santa María de l¿L Fuente, elevó un importante
palacio, que abarcaba toda una manzana y tenía por linderos la calle
de Barrionuevo y el callejón de los Pescadores, asimismo compró unos
solares próximos para dotar al palacio de jardín.355
Además este palacio gozó de agua corriente como consecuencia de
la merced otorgada por los Reyes Católicos de toda el agua que manaba
de las fuentes de Zurraque y Cedavin, asimismo los monarcas le
autorizaron para que hiciese todas las obras necesarias para
transportar el agua por caños hasta st. palacio, permitiéndole romper
las calles públicas, los caminos, dehesas, tierras, viñas y
heredamientos, que fuesen necesarios con tal objeto.356
No existen descripciones sobre la fisonomía de este palacio,
pero seguramente se construyó siguiendo las trazas renacentistas. Sin
embargo, a través de las disposiciones testamentarias del Cardenal
se ha podido conocer algunos aspectos sobre el coste de las obras,
el material empleado y la organización arquitectónica del edificio.
Así el cardenal había establecido entra sus mandas testamentarias que
sus albaceas vendiesen a don Diego Hurtado de Mendoza, II duque del
Infantado las casas que él había mardado labrar en la colación de
Santa María de la Fuente, en la villa de Guadalajara, para acabar las
obras del hospital de la Santa Cruz, que había iniciado a construir
bajo su mecenazgo, por cierta cantidad de maravedís, así como por
100.000 mrs de juro anual para el m¿Lntenimiento de los enfermos y
niños expósitos de dicho hospital.357 En cumplimiento de lo cual, el
duque entregó a don Diego Hurtado de Mendoza, arzobispo de Sevilla,
y a Juan de León, protonotario apostólico y canónigo de la iglesia
de Toledo, albaceas testamentarios del cardenal, 3.681.163 mrs y 4
cornados en dinero y 100.000 mrs ie juro anuales a favor del
monasterio de la Santa Cruz.”’
“~ HERRERA CASADO, A. Crónica y Guía p. 246.
~“ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara..., Tomo II, PP. 400-401.
“‘ (Granada, 20 de Mayo de 1492>. A.H.N. Osuna, Leg. 1879, 1.
“‘ Tenemos noticias de estas disposiciones a través de u compromiso escrito que emitió don Iñigo
López de Mendoza, II duque del Infantado, de otorgar a su esposa, doña María de Luna, 80.000 mrs de juro
de heredad, que ella tenía situados en la alcabala del aceite en l¿ ciudad de Sevilla, que le había prestado
para poder cumplir la suma de 100.000 mrs de juro, establecida como dotación para el hospital de Santa Cruz
de Toledo, <Guadalajara, 27 de Mayo de 1495>. A.H.N. Osuna, Leg. 1878,
(Guadalajara, 14 de Junio de 1496). A.H.N. Osuna, leg. 1878, 2~
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Asimismo esta cantidad otorgada por el duque del Infantado
comprendía los gastos de las últimas cbras y adquisiciones, a través
de ello nos podemos hacer a la idea ¿Le lo que costó la edificación
de este palacio. Así don Iñigo pagó la mitad de lo invertido en mano
de obra, jornales y pertrechos, de lo que se gastó tras la muerte del
cardenal dos terceras partes y de lo que se invirtió en las
adquisiciones para ensanchar la casa y la huerta una cuarta parte,
así como el total del importe de las rejas y los mármoles. De igual
modo de las noticias que se desprenden de la tasación de los mármoles
y rejas existentes en el palacio pr Lorenzo Vázquez y Lorenzo
Trillo, se desprende que este palacio estaba dotado de una capilla
particular decorada con dos columnas de jaspe y un tablero de
serpentina, que estaba precedida por un pequeño atrio con cuatro
columnas de mármol. Asimismo disponía de un cenador sustentado
también por cuatro columnas y las rejas de la escalera que conducían
al huerto habían sido doradas y pIateadas. También hay algunas
noticias sobre la existencia en su interior de una serie de salas
denominadas como apelativos tales como grande, de lo dorado, cuarta
o de la fuente?5”
Hacia 1480 don Iñigo López de Mendoza, II duque del Infantado
decidió derribar las casas principales, que esta familia tenía en la
parroquia de Santiago, y contruir en su solar un palacio más acorde
con los gustos de la época y que sirviese para acrecentar la gloria
de su linaje. Así el duque encomendo el proyecto y la dirección de
las obras a Juan Guas y antes de concluir el siglo el edificio estaba
completamente terminado.
En la construcción de este palacio se utilizaron sillares de
caliza dorada traidos de las canteraE; de Tamajón, que se emplearon
en las fachadas, arcadas del patio, en la escalera, en las galenas
de Poniente y guarniciones de puertas y ventanas, mientras que para
los muros, en general, se empleó la mainposteria, así como el ladrillo
y el tapial.
El estilo arquitéctonico de es:e palacio conjuga diferentes
conceptos, así parte de la decoración y la estructura de balconajes
o portadas son propias del gótico flamenco, otros elementos y la
disposición de los vanos en la fachada, así como la ornamentación a
base de cabezas de clavos son de origen mudéjar.
La fachada de este edificio está decorada con hiladas de
cuadrangulares cabezas de clavo hasta la altura de la galeria
superior y ante ella se abría una gran plaza. La portada no se
encontraba en el centro, sino un tanto desviada hacia la izquierda,
~ Se basa esta descripción de las noticias obtenidas de la compra de estas casas efectuada por
don Iñigo López de Mendoza. A.H.N, Osuna, Ley. 1678. Así como de otras fuentes consultadas por F. Layna
Serrano cono resulta ser el inventario que realizó don Alonso Nasao y Montoya, mozo del duque don Rodrigo
de Mendoza y Sandoval, en 1643 de todo lo que existiese en sus ‘casas de la armería% que es como se
denominó por los duques del Infantado al palacio del Cardenal Mendoza. LAYNA SERRANO, F. Historia de
Guadalajara..., Tomo II, Pp. 401-402.
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estaba cobijada en un arco ojival y flanqueada por dos columnas
cilíndricas apoyadas en basas y en sus collarines presentan como
decoración cordones entretejidos, asimismo todas su superficie está
cubierta por una fina trama de rombos. A dos tercios de la altura de
la fachada, el dintel de la puerta cDrta el trazado de la ojiva y
conforma un espacio, que se ha cubierto con tracerias góticas y
destacan entre los elementos decorativos los escudos de la casa de
Mendoza y la tolva de molino, emblema del 1 duque. Asimismo en la
clave del arco se ha esculpido un yelmo con alado grifo por cimera.
Por último, un escudo de los Mendoza sostenido por velludos Hércules
remata la fachada.
Se utilizó como remate superior ¿Le esta fachada una galeria que
recuerda a la existente en el castillo del Real de Manzanares,
descansa en una cornisa y está conformada por una hilera de arquitos
góticos, entre los que se han intercalado siete garitones. Además
columnas adosadas a cada garitón, decoradas con retículo de pequeñas
puntas de diamante, sostienen el alero y que anteriormente, habían
soportado la crestería formada p~r finas agujas, que eran
prolongación de las mencionadas colimnas. Asimismo en todos los
garitones presentaban ventanales separados por una fina y delgada
columna, que estaba rematada por una fina aguja.
En el interior destaca el patio de honor, que presenta una
planta cuadrangular y dos galenas superpuestas con siete arcos en
los lados mayores y cinco en los otros dos. Los arcos de la galeria
inferior estuvieron sostenidos por columnas de fuste helicoidal y son
rebajados de tres centros y están decorados con góticos florones y
líneas de bolas. Asimismo sobre las columnas bajas se han colocado
alternándose los escudos de Mendoza y Luna, que están coronados con
yelmos con alados grifos por cimera. Además en las enjutas de los
arcos de la galeria inferior aparecen .eones rampantes afrontados que
sostienen con sus garras una tolva de molino. Sin embargo, en los
arcos de la galeria superior destaca:i alados grifos a un lado y a
otro del florón terminal.
Por último, en una cinta que roclea los arcos bajos del patio,
el II duque del Infantado dispuso colocar una leyenda escrita en
carácteres góticos en castellano y en latín:
El yllustre sennor don Yñigo Lopes de Mendoga duque segundo
del Ynfantazgo, marques de Sant illana, conde del RReal e de
Saldanria, sennor de Mendoqa y ¿Le la Vega mando fa(ser esta>
portada (anno del nascimiento de nro Salvador Ihu Xpo de
MCCCCL)XXXIII annos. Seyendo esta casa edificada por sus
antecesores con grandes gastos e su¡nptuoso edeficio, se <pu)so
toda por el suelo y por acrecentar la gloria de sus proxenitores
y la suya propia la mando edefic:ar otra vez para mas onrra la
grandeza (de su linaje) anno myl.l e quatrocientos e ochenta e
tres annos. Illustris donúnus 5. Ennecus Lopesius Mendoza, dux
secundus del Infantado, marchio Santillana, comes Regalis et
Saldanie, dominus de Mendoza et de la Vega. Hoc palatium a ...
164
Nobleza y Señoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja Edad Media <siglos XIV y XV>.
progenitoribus quondam magna erecum impensa sed ... al solum
usque ....... ad illustrandam nejorum surorum .. .am et suam
magnitudinem post -. .dadam puJ.cherrima et sumptuosa mole,
artemiro ... scultoris ... Esta casa fizieron lun Guas e maestre
Egas Coman e otros muchos maestros... Vanitas vanitetum et omnia
vanitas -
Entre los conocedores de este l:ipo de arquitectura civil ha
sorprendido que este palacio careciese de escalera de honor, ya que
la existente se encontraba a la izquierda del patio y no en el centro
del ala, como era costumbre, y más próxima a la entrada. Además ésta
debía formar un cuerpo algo saliente hacia el callejón existente
entre el palacio y la iglesia de Santiago, teniendo en sus
inmediaciones la sala de los Albahares.
La ambientación interior del palacio debió de estar en
consonancia con la grandeza y originaLidad de su estructura. Así las
descripciones que sobre él se hicieron en el siglo XV destacan la
riqueza en la decoración de sus salas y cámaras, así como el
predominio del oro y el azul entre sus tonalidades. Entre todas
ellas, la de los linajes, por su techumbre de madera profunda y
minuciosamente tallada, y la de los Consejos o de los escudos,
llamada así por los emblemas que aparecían en su friso sostenidos por
ángeles, por su bóveda estalactítica, se distinguen. Parece ser que
la cubierta de esta sala, que se encontraban en el piso principal,
había sido comprada al monasterio ¿.e Lupiana por 300 florines de
renta y por el dorado de la manera se pagó 5.000 ducados. Si se
considera válida esta posibilidad, Esta madera habría constituido
antes la techumbre de la nave y la capilla mayor de la iglesia del
monasterio de Lupiana, obra realizada gracias al mecenazgo de la
duquesa de Arjona.
También destacaba por su decoración la sala de los Salvajes, ya
que en su friso aparecían Hércules velludos luchando con diferentes
animales y en su artesonado de madera policromado destacan como
elementos decorativos cordones entrelazados.
En la planta principal, en el aLa sur del palacio, también se
encontraba la sala de los Cazadores, donde destaca además de una
chimenea de alabastro sostenida por dos delgadas columnas, su
artesonado, que está formada por hiladas de pequeños florones
alternando con fajas de mocárabes y cta recuerdan al trabajo de los
orfebres. Otra de salas más comentadas de este palacio es la de la
Literna y el duque compró al monasterio de San Agustín de Toledo un
artesonado, que trajo hasta Guadalajara en carros, y con
posterioridad, encargó algunos trabajos sobre esa madera para
conformar la techumbre de esta sala.
Junto con estas salas principales destacan otras que aunque de
menores dimensiones también presentan una rica decoración, como es
la antesala del salón de los linajes, cuyo artesonado estaba
165
La nobleza, formas de organización y pautas de comportamiento.
conformado por rosetones de talla insertos en cuadrados con molduras
en forma de cordón, así como dos estaLncias del piso bajo con techo
de viguería exornada por florones y frisos de ataurique morisco. En
esta misma plata en una sala pecueña había una fuente, que
suministraba de agua a toda la case., y que era contigua a otra
cámara, que también poseía una fuente, parece que sus aguas vertían
en un estanque con peces. Se ha considerado que la primera sala podía
ser la de los Albahares que estaba pr5xima a la escalera principal.
Otras de las salas a las que se hacen referencia son la cámara de
Santiago, una salita próxima, que fue decorada por doña María de Luna
a su costa, así como otra que mandó construir esta señora sobre la
cámara de Santiago.
A partir de 1495 las obras de decoración sufrieron una
acelaración en su ritmo y en estas fechas se procedió a realizar la
cubierta de mocárabes y alfajer de su tamaño para la habitación del
duque, un escaño de madera para la chimenea de la sala de las
Visitas, así como la cubierta del corredor del estanque. Al año
siguiente la duquesa, doña María de Luna, emprendió unas obras de
reforma en la cámara de Santiago.
Este palacio además de por la riqueza de sus artesonados,
destacó por su rejería y azulejería, que era variadísima en los
zócalos de los salones de la planta principal, del piso bajo y de las
galenas de Poniente. Así como por la caballeriza que hizo construir
don Iñigo López de Mendoza en frente del palacio. Se trata de un
edificio que presenta una fachada de sillares y dos galenas
superpuestas formadas por arcos de medio punto sobre cilíndricas
columnas.
Por último, para garantizar el abastecimiento de agua de este
magnífico palacio, el concejo de Guadalajara considerando las buenas
obras que habían recibido del duque, le otorgaron todo el agua que
manaba de unas fuentes existentes en la cuesta del Sotillo.360 De
este modo se emprendieron las obras para transportar el agua hasta
las casas de don Iñigo López de Mendoza, así desde la fuente hasta
la puerta de Bejanque fue conducida a través de un encañado hecho con
12.000 tejas protegidas por cal y ladrillo, y desde esta puerta al
palacio se distribuyó el agua por una tuberia de caños o arcaduces
de barro cocido protegidos de la misma manera. Todas estas obras
fueron costeadas por el duque y se emplearon 3.000 caños, 12.000
tejas, 140.000 ladrillos, 250 almalís de cal, así como una cantidad
imprecisa de betún, además el encargado de la ejecución de esta obra
recibió en pago de sus servicios 227.250 mrs y 50 fanegas de trigo.
Aunque la construcción de este palacio era muy reciente, el III
duque del Infantado al suceder a su padre en este estado, realizó
algunas reformas en la sala de los Albahares, en la saleta y en el
Guadalajara, 29 de Septiembre de 1491 1 A.H.N. Osun, Leg. 1879, 2.
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trazado de la escalera.3”
En definitiva, este palacio, solar de los Mendoza, supuso para
su época todo un ejemplo de brillantez, así como una muestra
inequívoca del poderío, prestigio y notoriedad de este llnaje en
Castilla, ya que la organización de su casa como si de una corte se
tratase y la magnificencia y lujo de sus estancias, que fueron
incluso admiradas por los monarcas, no tienen similitud con ningún
otro solar nobiliario de esta época, ni sus vecinos los duques del
Medinacej.i lograron este espledor en sus palacios ducales de
Cogolludo y Medinaceli. Sin olvidar que la presencia de los duques
del Infantado y sus allegados en la ciudad de Guadalajara, así como
las obras acometidas por el II duque para la edificación de su
palacio, contribuyeron a dinamizar la vida de esta ciudad.
Aunqze el solar familiar de este linaje, como se viene diciendo,
quedó asentado definitivamente en Guadalajara, tanto a través de las
fuentes documentales como narrativaLs, no sólo sabemos que los
miembros de este linaje pasaron algunas temporadas en sus castillos
de Hita y Buitrago, sino que además emprendieron obras en los mismos
para acondicionarlos como vivienda e incluso llegaron a ofrecer en
ellos alojamiento a miembros de la realeza.
Sin embargo, del castillo de Hita, donde el 1 marqués de
Santillana y su familia permaneciercn largas temporadas y realizó
algunas reformas en su interior, para proporcionarle un mayor grado
de comodidad no quedan apenas restos. Don Iñigo López de Mendoza
derribó la fortaleza que existía en la villa y emprendió la
construcción de una nueva, que se encontraba en lo alto de un cerro.
De los restos encontrados se desprende que su recinto exterior estaba
constituido por un grueso muro bajc> con almenas y cubos en las
esquinas, así como que la torre del Wmenaje tenía planta cuadrada
y la puerta de ingreso se encontraba en el lienzo del norte. Según
la tradición de la época el patio de armas estaba rodeado de
estancias y presentaba aljibes y subterráneos para almacenar las
provisiones. Sin duda, el castillo de Hita junto con los de Buitrago
y Real de Manzanares constituían una rmportante línea defensiva para
este linaje. Asimismo desde este castillo tanto el marqués de
Santillana como sus sucesores dirisieron importantes operaciones
militares i~ resulto a su vez un importantísimo refugio en tiempos
difíciles»2
De izual modo las noticias aportadas por las fuentes consultadas
nos permiten afirmar que el castillo de Buitrago fue utilizado como
vivienda mr los miembros de este linaje, así como que don Iñigo
=61 A trav~; de la relación de documentos referentes a la construcción de este palacio, así como
las descripciones :.~ del nisno hicieron algunos visitantes ilustres E. Layna Serrano ofrece una síntesis
completísima de tod: su oroceso de construcción y decoración, de la que aquí se han destaco los aspectos
más significativos IAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara,,. Tomo II, pp. 400-431.
=62 LAYNA LIRRANO, E. Los Castillos..,, pp. 203-204.
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López de Mendoza, 1 marqués de Santillana, realizó algunas
remodelación en su interior con el fi3 de alcanzar un mayor grado de
habitabilidad en el mismo más acorde a los gusto de la nobleza
bajomedieval.
Este castillo presenta una planta rectangular, casi cuadrada,
con torres en las esquinas y en el centro de las cortinas, así como
un gran patio con estancias ordenadas en dos pisos. Seguramente se
construyó después de la muralla utilizando un ángulo de ésta y
aunque, la estructura y técnicas cznstructivas empleadas en las
torres del Sudoeste y Nordeste, que son macizas y sin más defensa que
la plataforma, responden a las características propias del periodo
musulmán, estas torres, con posterioridad, sufrieron transformaciones
al ser recubiertas con una capa de mamposteria y verdugadas de
ladrillo, así como se les añadió un p.Lso con estancias y corredores.
En total este castillo presenta cinco torres careciendo la
cortina de saliente de torre en su centro. Su planta es cuadrada a
excepción de la del Noroeste, que es pentagonal y aloja en su espolón
una escalerilla para subir al adarve. En la cortina del Norte, junto
a la puerta, se observan las hendiduras en forma de saeteras que
indican la presencia de un puente levadizo y por tanto, la existencia
de un foso, que protegería el castilJ.o por la parte de la villa.
La puerta principal de este recinto se abría en la torre central
del lienzo Norte, cobijada bajo un arco apuntado sobre el que se
colocó el escudo de armas de sus señores. Para poder acceder al patio
había que recodar a la izquierda y cruzar otra puerta similar a la
anterior. Asimismo frente a la fachada principal se extendía una
amplia explanada y se encontraba el hospital, que en esta villa mando
construir el 1 marqués de Santillana.
Como venimos indicando las crónicas del siglo XV, en algunos de
sus pasajes indican que este castillo, estaba acondicionado como
residencia, ya que no sólo permaneció en él don Iñigo López de
Mendoza, 1 marqués de Santillana, sino porque en sus muros fue
alojado Juan II y con posterioridad la infanta doña Juana, hija de
Enrique IV. Asimismo la presencia a 1.a altura del piso principal en
los muros Norte y Sur de amplias ventanas indican su carácter
palaciego más que militar, ya que la presencia de estos grandes vanos
inducen a pensar en la existencia de amplios salones en esa parte del
castillo. De igual modo los restos encontrados en el muro de
Poniente, a la izquierda de la torre, del hogar y los cañones de dos
chimeneas, así como la existencia de otra a su derecha con paramentos
de ladrillo, nos indican que el cascillo había sido acondicionado
para constituirse en residencia de los marqueses de Santillana.
Sin embargo, en la parte baja de los muros apenas existen
aperturas al exterior y éstas se reducen a las rendijas del Norte
para las cadenas del puente levadizo, una poterna y un postigo, que
permite la salida al antemuro o barbacana, que corría delante de la
cortina meridional.
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La presencia en las paredes de arranques de paredones y los
enjarjes de madera indican que en torno al patio central hubo dos
pisos habitables. En el piso bajo se instalaron las cocinas, cuadras,
almacenes y dormitorios de la guarnicLón y criados, reservándose el
principal para las estancias de los señores, que eran numerosas,
amplias y cómodas. También se utilliaron como vivienda los pisos
altos de la torre, que cobija la puerza, así como la septentrional,
donde se abrieron unas ventanas de tr~za mudéjar.
En el castillo de Buitrago como ea otros de su época existía una
capilla y un salón grande o de honor, que parece que se localizaba
hacia Poniente habida cuenta de la existencia de las chimeneas
mencionadas. También se ha constatado la presencia de una galeria o
corredor, situada tal vez en el pi~:o bajo y con ventanas en el
superior, en torno al patio. Igualmente este castillo estuvo dotado
de subterráneos, almacenes y salidas escusadas a la villa y al campo,
así como un aljibe para asegurar el aprovisionamiento del agua.
En cuanto a la estructura de las torres de este castillo, se
puede señalar que las del Nordeste, Sidoeste y centro de la cortina
de Poniente son macizas hasta la altura del camino de ronda y su
núcleo central está constituido por un cuerpo de argamasa. Sin
embargo, las torres del Norte y Noroeste son huecas desde el suelo
y se empleó en su construcción la marnposteriai’3
Desde que don Iñigo López de Mendoza, 1 marqués de Santillana,
participó en el cerco de la fortaleza de Torija mostró gran interés
por incorporar esta fortaleza a sus dominios, así con posterioridad
a través de un intercambio logró cumplir su objetivo. De este modo,
cuando constituyó con sus bienes mayorazgos para sus hijos varones,
a don Lorenzo Suárez de Figueroa, 1 conde de Coruña, entre otros
bienes le correspondió la villa de Torija con su fortaleza. Aunque
don Lorenzo como los restantes miembros de su familia acostumbraron
a habitar en la villa de Guadalajara y en la fortaleza de la villa
de Coruña hizo importantes obras para acondicionaría.364 No es de
extrañar que él y sus descendientes pasasen alguna temporada en el
castillo de Torija, habida cuenta de que en la iglesia de esta villa
quedo establecido definitivamente su panteón familiar.
Esta fortaleza, que se alza al sur de la villa, presenta una
planta cuadrada con cubos en las esquinas y adosada al del sudeste
se encuentra la torre del homenaje, que está flanqueada por dos
torreones cilíndricos delgados y dos prolongados garitones muy altos.
Asimismo sobre los muros del recinto principal, a modo de cornisa,
corría una saliente barbacana formada por tres órdenes de modillones
=6=~ Layna Serrano realizó un estudio sobre este cast:lío, aboróndo aspectos constructivos del
mismo, así como las vinculaciones de esta fortaleza con los mientros de ia casa de Mendoza, sigue siendo
este estudio útil para conocer la fisonomía de este solar fam:Iiar. LAY%A SERRANO, F. Los Castillos de
Buitrago y Real de Manzanares, Madrid, 1935, Pp. 8-12.
=64 LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara.,., Tomo Y, :. 31.
169
La nobleza1 formas de organización y pautas de comportamiento.
unidos los más altos por sencillos ara»itos sobre los que se apoyaban
las almenas. Por su parte, el recinto exterior presentaba un muro
bajo o barbacana con torres en los ánulos y un foso.
El interior del castillo es similar a otros de su época, ya que
presenta un patio interior, en este caso de reducidas dimensiones,
con habitaciones en torno dispuestas en dos pisos, con entrada
independiente para cada torre y altas ventanas con bancos laterales.
La torre del homenaje como en otras fcrtalezas constituye un recinto
defensivo por sí misma, ya que su puerta se encontraba a varios
metros del suelo y era preciso para si acceso una escalera de mano,
asimismo presentaba cuatro habitacio2es superpuestas con pequeñas
ventanas enrejadas y con estechas saeteras a las que se accede por
una estrecha escalera de caracol.
Por último, como era tradicional en las construcciones de esta
época los muros no son excesivamente ~ruesos, aunque sí estaban muy
reforzados los de la torre del homenaje, asimismo se utilizaron en
su fabricación los sillares unidos coa argamasa.
El palacio, como queda dicho, as el marco de expresión del
prestigio social, potencial económico, poder militar y participación
política del linaje. Por todas estas razones y porque la construcción
de un palacio siempre supone un aumento del prestigio y notoriedad
del linaje, don Pedro González di? Mendoza, mayordomo mayor,
consciente de su protagonismo en la. corte y para consolidar su
establecimiento en la villa de Guadalajara, abandonó las casas de los
Orozco y procedió a la construcción ¿e un palacio para su familia.
Asimismo don Diego Hurtado de Mendoza. enriquecido por el desempeño
del oficio de almirante culminó estas obras y por último, el marqués
de Santillana se dedicó a embellecerlo, así como a proceder a la
construcción de los castillos de Hita y Real de Manzanares, así como
a acondicionar el de Buitrago.
Sin embargo, un nuevo cambio de consideración de este linaje,
como fue la concesión del título de duques del Infantado, también se
manifestó en su solar familiar, ya que don Iñigo López de Mendoza,
II duque, considerando que el palacio alzado por su antepasado, don
Pedro González de Mendoza, no era del todo acorde a la condición
social, política y económica que había alcanzado este linaje a
finales del siglo XV, decidió derribar el antiguo palacio y sobre su
solar edificar un palacio, considerado por los cronistas de la época
como el mejor de Europa.
En su proceso constructivo como en el que emprendio don Pedro
González de Mendoza, Cardenal de España, no sólo en su palacio de
Guadalajara, sino también en sus fortalezas, hicieron demostración
de su gran potencial económico, ya que actuaron como auténticos
mecenas del arte y demostraron un extraordinario gusto por el lujo
y la ostentación de su poder.
~ LAYNA SERRANO, F. Los Castillos . Pp. 216-218.
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c. Castillos y fortalezas de los Carrillo de Acufia.-
Sin duda, las fuentes documentaLes y narrativas no ofrecen el
mismo grado de información para todos tos linajes y precisamente, con
respecto a los Carrillo de Acuña se muestran especialmente parcas en
noticias. Por ello, no nos es posible conocer ni la fisonomía de sus
palacio, ni su localización.
Sin embargo, un estudio minucioso del mayorazgo constituido por
don Lope Vázquez de Acuña y su esposa, doña Teresa Carrillo, nos
permite afirmar, que los primeros señores de Buendía disponían de
en esa villa de unas casas, donde te:lían costumbre residir, ya que
las denominan como de su morada, así como de otras en la ciudad de
Cuenca llamadas del Cardenal, donde tenían pensado que estableciese
su hijo y sucesor, Pedro de Acuña, su vivienda.3”
Entre las villas y lugares de señorio que pertenecieron a los
condes de Buendia destaca la de Duellas, ya que en ella vivieron y
fueron enterrados don Lope Vázquez de Acuña y su esposa, II condes
de Buendía. Así, en la historia de este linaje, se observa un cambió
sustancial en sus intereses patrimoniales, que se centraron durante
los reinados de Enrique IV y los Reyes Católicos, más al norte, en
tierras de Burgos y Palencia. Aunque carecemos igualmente de noticias
para poder conocer como serían sus casas principales en la villa de
Dueñas, si disponemos de otras que nos indican no sólo su permanencia
en la misma, sino el importantísimo papel que tuvieron en algunos de
los acontecimientos políticos de esta época.
Tras la farsa de Avila, don Pedro de Acuña, conde de Buendia y
hermano del arzobispo Carrillo, desde su villa de Dueñas controlaba
Burgos y Palencia a favor del Infanta.36’ Pero además las casas del
conde sirvieron de alojamiento a ¿Ion Fernando, cuando llegó a
Castilla para casarse con la infanta Isabel,36’ así como de amparo
y protección a los principes, en 2470, al ser alertados de la
intención de Enrique IV de expulsarlos del reino y precisamente, en
estas casas nació su primera hija, la infanta doña Isabel.36”
Asimismo es posible que Gómez Ca::rillo, el Feo, y doña Maria de
Castilla, su mujer señores de un importantísmo dominio señorial en
tierras de Atienza, dispusiesen o bien en esta ciudad, o en alguna
(Portilla, 3 de Agosto de 1446). RAE. Colección Sa azar y Castro, 0-13, Fol. 5-15.
=67 PALERCIA, A. Crónica de Enrioue IV, 3d. Paz y Melia, Madrid, 1973, p171 y VALERA, O. Crónica
de Enrique IV, p. 101.
=68 PALENCIA, A. Op. cit., p. 295 y VALERA, 0. Op. cit., p. 164.
~‘“ PULGAR, F. Crónica de los Reves Católicos, 3d. Juan de Mata Carriazo, Madrid, 1943, Tomo 1, p.
37.
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villa o lugar unas casas principales, pero al no tener ningún dato
que lo confirme, se trata de una mera suposición.
Sin duda, don Lope Vázquez de Acuña, hijo de Lope Vázquez de
Acuña y doña Teresa Carrillo, que recibió de Enrique IV la ciudad de
Huete en calidad de ducado, tendría en esta ciudad unas casas
notables, asimismo es muy posible que permaneciese alguna
temporada en el castillo de su villa de Anguix, considerando su
estratégico emplazamiento sobre el río Tajo, que formaba parte de su
patrimonio por una concesión de este mismo monarca.
Este castillo, que se asienta sobre un peñasco cortado en pico
sobre el río Tajo, es considerado como uno de los castillos
torrejones debido a la importancia de la torre, que es lo fundamental
en este tipo de fortalezas resulta 2do todo lo demás accesorio,
asimismo por su situación sobre una elevada roca es designado como
roquero.
Se trata de una fortaleza que pudo ser construida a finales del
siglo XII, aunque sufrió importantes modificaciones a finales del
siglo XIV o principios de XV. Asimistro debido a las condiciones del
terreno donde está ubicado presenta una planta muy irregular y su
recinto ofrece pequeñas dimensiones. Por tres de sus lados estaba
rodeado por una barbacana o muro bajo mientras que en lienzo sur se
encontraba una explanada de dos o dos metros y medio de anchura, que
daba paso a un camino que pasaba por iebajo de la torre del homenaje
y se dirigía hacia el norte donde se encontraba la puerta de ingreso
al castillo.
Los muros presentan un grosor de un metro y medio y fueron
construidos en mamposteria recubierta de sillares calizos y su altura
sería de unos nueve o diez metros. Parece ser que el recinto
primitivo tuvo forma de paralelógramo con un torreón cilíndrico en
cada ángulo. Asimismo la puerta de entrada presentaba un arco
rebajado, propio del siglo XV, que daba paso al patio de armas con
habitación ordenadas en dos pisos y en el centro del mismo un aljibe
para recoger el agua de lluvia.
Destaca en este recinto fortificado la torre del homenaje de
planta cuadrada que se encuentra en el ángulo sudoeste y a la que
sólo se podía acceder con ayuda de una escalera de mano. Asimismo al
sur está reforzada por cubos cilíndricos, que desde el suelo
ascienden a la plataforma, mientras q.ie los que daban hacia el patio
presentan forma de garitones. En el interior de la torre existían
tres habitaciones superpuestas, así en la del primer piso en el
centro había un pequeño brocal de piedra para extraer el agua del
aljibe y en el piso principal se abrió una amplia ventana en el muro
que da al mediodía con bancos laterales y se ha constatado la
=70 Para conocer todos los asuntos relacionados con la gestión de don Lope Vázquez de Acuña al
frente de la ciudad y fortaleza de HueLe, se puede consultar el trabajo de QUIITANILLA RASO, MC. La ciudad
de Huete y su fortaleza a fines de la Edad Media, Cuenca, 1991.
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presencia de una chimenea. Por últirro, es preciso señalar que los
muros de esta torre presentan un grosor de dos metros y que las
paredes en su interior estaba recubiertas por una capa de estuco
rojo, así como que la bóveda de ladriLlo, que cubría la estancia del
primer piso, tenía cinco metros de a:Ltura y en su centro estaba el
mencionado brocal y en las esquinas las artajeas para tomar el agua,
las techumbres de las otras estancias eran de solería sobre maderas,
excepto la terraza que cargaba sobre bóveda de medio cañón. =71
d. Los palacios ducales de Mediraceli y Cogolludo.-
Los duques dispusieron en la vilLa de Medinaceli de un palacio,
ya que a través de la documentación ~emos podido constatar que fue
marco de importantes ceremonias en la historia de este linaje. Así
en uno de sus salones tuvieron lugar los desposorios de don Rodrigo
de Mendoza, hijo del Cardenal don Pedro González de Mendoza, y doña
Leonor de la Cerda?’2 El palacio q’¿e en la actualidad preside laplaza de esta villa fue construido siguiendo las trazas renacentistas
y ha sufrido posteriores reformas en el siglo XIX. Se trata de un
suntuoso edificio que ocupa toda una manzana y en la fachada abierta
a la gran plaza, presenta ventanas a la altura del piso bajo y
balcones en el principal. Asimismo scbre la puerta principal figura
y sobresaliendo sobre la cornisa descaca el escudo ducal. Hasta la
reforma del siglo pasado en los extr?mos del edificio existían dos
torres cuadradas con vanos. En su interior destaca un aljibe, que en
ausencia de agua en las fuentes, podía abastecer de agua a sus
habitantes. =7=
Pero además de este palacio en la villa que era cabeza de su
condado, don Luis de la Cerda, 1 duque de Medinaceli mandó construir,
en la última década del siglo XV, un palacio en su villa de
Cogolludo. Se trata de un edificio construido en consonancia con los
nuevos tiempos, ya que está pensado para ser una residencia y no una
fortaleza. El proyecto del mismo parece que fue encomendado a Lorenzo
Vázquez y en el predomina la horizontalidad de influencia toscana.
Sin duda, uno de los elementos más característicos de este
palacio es su amplia fachada rectangular, que parece hecha para
presidir la plaza que tiene ante sí. Toda ella está recubierta por
una silleria almohadillada de influencia florentina con imposta a
media altura y cornisa alta de óvulo:s y dentallones. A su vez está
coronada por un pretil sobre el que descansan los escudos nobiliarios
sobre paños de calado follaje y encima una cresteria de palmetas y
=71 LAYNA SERRANO, L. Los castillos.,,, Pp. 323-326.
~ La escritura de estos desposorios fue expedida en M’~dinaceli, el 8 de Abril de 1493. RAE.
Colección Salazar y Castro, M-9, Fol. 263-263v.
CACHO-DALDA, F. Medinaceli, Madrid, 1968, p. 27 y TAR~CENA, 3. y TUDELA, J. Guía de Soria y su
provincia, Madrid, 1973, p. 221,
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candeleros.
En el centro de la fachada se abre la portada que consta de un
vano adintelado con molduras alrededor y un par de columnas adosadas
cubiertas de relieves vegetales muy finos y rematadas por capiteles
compuestos. Sobre el vano existe un friso decorado con menuda labor
de cornucopias y rosetas y por encima una cornisa con resaltos, así
como un frontispicio de figura semicircular algo rebajada. Este está
orlado por varias molduras y palmetas y en su parte superior y como
parte de esta orla, se aprecian tres grandes imágenes, que algunos
estudiosos creen que se tratan de tres flores de lis y otros por su
parte, lo interpretan como tres mazorcas de maíz haciendo referencia
al interés del duque en los proyectos de Cristóbal Colón, ya que este
cereal procede de América.
A ambos lados de este frontispicio se aprecía un candelero con
escudos de la familia constructora y en el centro del tímpano
sustentado por serafines el escudo de los duques de Medinaceli, todo
ello representado sobre un fondo reticular de rombos tachonados.
Asimismo sobre la portada y rodeado de una corona de laurel y apoyado
sobre ángeles se colocó un escudo ducal.
En esta fachada y a lo ancho de forma simétrica se abrieron seis
ventanas con arcos gemelos partidas con delgadas columnas bajo copete
florenzado, en el que aparece también el emblema ducal, y con orlas
y penachos de hojarasca gótica.
La planta de este palacio es ur. cuadrilatero muy regular con
patio central y para acceder a él es preciso atravesar un gran salón.
Tanto por su estructura como por su decoración se trata de un patio
renacentista, ya que presenta una galeria inferior y otra
superpuesta. La galeria en su parte baja estaba compuesta por cuatro
arcos en el lado paralelo a la fachada y por cinco en los otros dos.
Estos son carpanales con molduraje de arquitrabe, que descansan sobre
columnas cilíndricas y adheridas en los ángulos a machones de
silleria. Los capiteles son jónicos, de alta garganta estriada,
coronada de hoj itas brotando sobre el collarino y flores en los
costados del ábaco sobre sus volutas En la actualidad, la galeria
superior ha desaparecido y tenía columnas que sustentaban zapatas con
triples roleos laterales de tipo toscano y encima de ellas dinteles
monolíticos con escudos ducales. Aún se conservan restos de las
sobrepuertas de la escalera y un par de chimeneas decoradas con
follajes góticos y tracerias mudéjares.
Por último, en el piso superior del cuerpo de la fachada, al que
se accede por una escalera, existe un amplio salón en el que destaca
una chimenea realizada a base de decoración mudéjar, pero con
detalles góticos en yesería y destaca en su centro el escudo de los
duques, que está sostenido por un par de alados serafines.
~“ Se trata sin duda de una completa descripción del p¿ lacio de los duques de medinaceli en su
villa de Cogolludo tal y como es expuesta por HERRERA CASADO, A, Crónica y guía..., Pp. 330-331.
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1.4. ENTERRAMIENTO FAMILIAR.-
La multiplicación de panteones y capellanias familiares es una
proyección a la esfera religiosa iel elemento de la cohesión
nobiliaria basado en el parentesco. Toia familia noble con notoriedad
o prestigio disponía de un lugar destinado al enterramiento familiar.
Aunque frecuentemente se encontraban :.ocalizados en la capilla mayor
de alguna iglesia o monasterio de la villa, ciudad o lugar donde el
titular del linaje tenía fijada su rasidencia, en otras ocasiones,
no menos frecuentes, la dotación para la fundación de un monasterio
conllevaba el compromiso por parte de los religiosos de amparar en
sus muros el panteón de la familia dcnante.~’5
La rígida jerarquía existente en la estructura familiar del
linaje se pone de manifiesto en la disposición de los enterramientos:
los parientes mayores y sus esposas ocupaban lugares preferentes,
mientras que los restantes miembros, atendiendo a su notoriedad, van
ocupando otros emplazamientos más discretos. Los enterramientos de
los personajes más notables suelen ir acompañados por una escultura
funeraria o una lápida con alusiones a sus logros personales.
La elección de un lugar como enterramiento familiar iba
acompañado de una compensación económica para los religiosos,
recibiendo éstos, en concepto de limosna, una asignación anual. Ellos
a su vez debían orar por el alma (le los difuntos, conservar el
panteón y no permitir el enterramiento en el mismo de nadie que no
contase con el beneplácito del parierte mayor.
Estas prácticas funerarias ofrecen importantes noticias acerca
de la mentalidad nobiliaria, ya que la posesión de un panteón
familiar no es sólo símbolo de nobl?za y de presencia física del
linaje en una villa o ciudad, sino que al igual que su blasón estas
construcciones resaltan los logros y el prestigio del linaje.
BECEIRO, 1. 5La conciencia de los antepasados...’, Pp. 330-331, y GÓMEZ BARCENA, M.J. Escultura
gótica funeraria en Burgos, Burgos, 1988. Este trabajo abordad) desde criterios artísticos realiza un
análisis de la escultura funeraria, al tiempo que interpreta la Ldeoíogía emanente de los mismos.
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1.4.1 - Enterramientos familiares de los linajes de caballeros.-
a. Santa Clara de Guadalajara, pmte6n de los Biedma-Coronel.-
Esta monasterio también situado an la villa de Guadalajara fue
fundado nor doña Berenguela, señora de Guadalajara e hija de Alfonso
x, hacia 1284 y llevaba el nombre deL Salvador. Con posterioridad,
las infantas doña Isabel y doña Beatriz junto con doña María
Fernández Coronel procedieron a una segunda fundación de un convento
de clarisas en esta villa. Así doña María Fernández Coronel compró
unas casas en el arrabal de San AndréE; y con otras casas y heredades
próximas constituyó el nuevo convento de Santa Clara. En su
testamento su fundadora dejó importantes bienes para su mantenimiento
y con posterioridad a lo largo del sisrlo XIV este monasterio recibió
importantes concesiones tanto de don Juan Manuel, de Alfonso XI como
del propio concejo de esta villa.
Precisamente en este siglo siendo abadesa de este convento doña
E1v~ra :ernández, le permitió a su pariente don Alfonso Fernández
Coronel, nieto de la fundadora, que él, su esposa, hijos, así como
sus herederos y descendientes pudiesen utilizar la mencionada iglesia
para establecer en ella su panteón familiar. De este modo dispuso don
Alfonso no sólo de la capilla mayor, sino también del primer tramo
de .a nave central, además en este e:apacio podían erigir todos los
mausoleos que quisiesen y tan sólo les fue vetada la posibilidad de
construzr otros altares.”6
A través de las noticias aportadas por algunos cronistas se
sabe, q-¿e como era usual en la época, el sepulcro de don Alfonso
Fernández Coronel se encontraba a uno de los lados del altar mayor
y se encontraba representado en una escultura funeraria yacente.
Asir-’ smc probablemente en el otro lado del altar estaría enterrada
doña E1:ira Alonso de Biedma, su e3posa. Al parecer posteriores
mod~_~icaciones introducidas por las monjas en el templo determinaron
el cambto de ubicación de estas sepilturas y no existe una total
certeza sobre cual correspondería a doña Elvira. Sin embargo, todo
parece zsícar que se trataba de un sarcófago de piedra sostenido por
cuatro Leones con escudos nobiliarios esculpidos y sobre él una
escuLtura yacente de una mujer con toca y vestiduras similares a las
de un hábito de monja, con las manos cruzadas sosteniendo un libro
en actitúd serena y reposada.”’
Asiwiismo doña Mayor Coronel, rija de don Alfonso Fernández
Corcnel, se retrió a este convento tras la muerte de su esposo don
Juan de la Cerda y con los bienes de su hacienda contribuyó a la
1~LAYK3. SERRANO, 5. Conventos antiguos de Guadalajara, Madrid, 1943, pp. 83-84. Y HERRERA CASADO,
A. Mcnast~rios y :onventos de la provincia de Guadalajara, GuadaLajara, 1974, Pp. 199-201.
p. 85.LAYU SERRANO 5. Conventos antiauos...
,
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dotación de este monasterio. Según perece fue enterrada en el coro
de las monjas de este cenobio en un sapulcro de piedra, vestida con
toca y velo de monja, envuelta en una sábana y con dos paños de
seda.””
En las disposiciones testamentarias de doña Mayor se precisaba
su deseo de ser enterrada con el hábito de esta orden y en el lado
de la epístola de la capilla mayor, pero esto no fue posible, ya que
este lugar estaba ocupado por el sepulcro de doña Elvira Alfonso de
Biedma. Además cuando se suprimió el culto de esta iglesia, en el
siglo pasado, se procedió a un estudio de los sarcófagos encontrados
en su interior, entonces el cronista Carlos Vieyra de Abreu tendió
a identificar el sepulcro de doña Elvira con el de doña Mayor, al
considerar sus mandas testamentatias. Sin embargo, un análisis de su
momia determiné que, aunque no llevase la ropa propia con la que se
amortajaba a los seglares, puesto que portaba un sudario, tampoco se
correspondía con el hábito de las clarisas, ni con la descripción
ofrecida por A. Núñez de Castro para la momia de doña Mayor. Además
F. Layna Serrano indica que tal vez a esta confusión del cronista
pudieron contribuir el cambio de emplazamiento del sepulcro de doña
Elvira y la tosquedad con que habían sido tallados sus ropajes en la
escultura funeraria, que podían recordar al hábito de una monja.379
b. El panteón familiar de los Pecha.-
En la capilla de la Trinidad de la iglesia de Santiago, en la
ciudad de Guadalajara, que antiguamente se llamaba del Salvador,
establecieron los miembros de este linaje su enterramiento familiar,
ya que ésta fue construida por Fernán Rodriguez, camarero mayor de
Alfonso XI, tal y como se podía leer en una inscripción.
“Esta capilla de San Salvador zmando hacer Feman Rodriguez,
camarero del rey, a servicio de Dios; y fue fecha en la era de
M.CCCÁJXX años”.
Así en medio de esta capilla fue enterrado don Fernán Rodríguez
de Pecha y su sepulcro presenta una placa de bronce muy grueso, en
la que se ve en medio relieve un caballero armado, y alrededor en la
orla está grabado este epitafio:
“Aqui yaze Feman Rodriguez Pecha, que Dios perdone, que fue
caballero y camarero del muy notle y muy poderoso, el buen rey
don Alonso, que vencio a los Reves de Benamarin y de Granada,
378 NIJÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., Pp. 81-82.
LAYNA SERRANO, E, Convetos antiguos,.., p. 86.
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en la lid de Tarifa, en la Era M.CCC.LXXVIII años y fizo al Rey
de Benamarin passar la mar y gano de él la ciudad de Algecira,
viernes XXVI de Marzo de la Era de M.CCC. LXXXII años y este
dicho Feman Rodriguez que fino XXVI dias andados del mes de
Enero en la Era de M.CCC.LXXXIII años. Pater noster y Ave Maria
por su alma”.
Asimismo a un lado de esta capilla estaba enterrado don Alonso
de Pecha, obispo de Jaén y su sepulcro se alza sobre un pedestal y
queda debajo de un arco morisco, asixaismo fue representado por una
escultura funeraria orante, que dirige su mirada hacia el altar y en
la parte de debajo figuraba el epitafio.
“Aquí yaze sepultado don Alonso Pecha, obispo de Jaén, hijo
de Fernán Rodríguez Pecha y de Elvira Martínez”.
También está enterrada junto a su padre doña María Fernández de
Pecha, mujer de Pedro González de Mendoza, señor de Hita y Buitrago,
como consta en su epitafio y siguiendo sus mandas testamentarias.380
Además aunque se reservó un sepulcro para su otra hija, doña Mayor
Fernández, ésta no recibió sepultura en esta capilla, ya que murió
en Guadalupe.38’
=80 Según se puede extraer de un documento bastante mal tratado. A.H.N. Osuna, Leg. 1767, í2 a.
381 NUÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., Pp. 61-62
178
Nobleza y Señoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja Idad Nedia (siglos XIV y XV).
1.4.2. Enterramientos y usos funerarios de los linajes portugueses asentados en estas
tierras.—
a. Panteón familiar de los condes de Cifuentes.-
Sin duda, una muestra más de la estrecha vinculación de los
condes de Cifuentes con la ciudad de Toledo es la elección del
monasterio San Pedro, el Mártir, para su enterramiento familiar. A
pesar de poseer un dominio señorial en el centro de la Alcarria y
habitar largas temporadas en Cifuentes, se mantuvieron fieles a la
costumbre de este linaje de enterrar a sus difuntos entre los muros
de este monasterio. Este convento aunque ya existía con anterioridad
al siglo XV, se encontraba ubicado an las Huertas de San Pablo a
extramuros de la ciudad. En el siglo XV se trasladó al interior de
la misma, ya que se construyó sobre unas casas de doña Guiomar
Meneses, mujer de Alfonso Tenorio de Silva, que había heredado de su
padre Garcí Suárez Meneses, convirtiéndose así en sede del
enterramiento familiar de esta linaje durante varias
=82
generaciones.
Don Alfonso Tenorio de Silva se encargó de trasladar los restos
de su padre don Arias Gómez de Silva desde Portugal a Toledo y los
deposité en su misma sepultura. En el epitafio de don Arias se señala
el curriculum de este caballero:
“Ayo del señor rey don Fernando de Portugal, padre de la
señora doña Beatriz, mujer del rey don Juan de Castilla”
Los primeros miembros de este linaje enterrados en la capilla
mayor de este monasterio fueron don Atfonso Tenorio y su esposa doña
Guiomar Meneses. En el testamento de don Alfonso se estableció la
fundación de dos capellanias perpetuas para el descanso de su alma
para lo que otorgó a los frailes 4.000 mrs de renta anual.3’4 Por suparte, doña Guiomar que se enterré junto a su madre doña María
Coronel dejó de su herencia y bienes 2.000 mrs de renta cada año al
mencionado monasterio.385 En el epitafio de la tumba de don Alfonso
además de indicar la fecha de su fallecimiento, 24 de Agosto de 1430,
se observa una mención a la notorieda¿. alcanzada por su linaje: “dejó
un hijo fraile y otro conde”.”6
=8=NARBONA, E. Historia de don Pedro Tenorio. Arzobispo de Toledo, Toledo, 1624, Libro II, p. 147
383 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cli., p. 206.
=84 A.H.N. Osuna, leg. 2074, 11c.
A.H.N. Osuna, Leg. 2074, 1~ a.
=86 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 206.
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La relevante personalidad polílzica de don Juan de Silva 1
permitió un ascenso social y económico de esta casa nobiliaria, que
también trasciende al enterramiento familiar, ya que don Juan honró
al monasterio de San Pedro, el Mártir con numerosas limosnas,
dádivas, capellanias, joyas y brocados.~”7 Tanto por estas ofrendas
como por las obras realizadas por sus padres en los techos y paredes,
así como en las rejas de la capilla mayor, obtuvieron de los frailes
de este convento el compromiso de conservar y respetar esta capilla
como el enterramiento familiar de este linaje.388 Don Juan de Silva
1 recibió sepultura en este mausoleo, en el lado del evangelio, junto
a su segunda esposa doña Inés Ribera, fundando para el descanso de
sus almas y las de sus padres una carellania. =89
La concesión del oficio de Alférez real y su intervención en el
concilio de Basilea defendiendo los intereses del monarca castellano
comportaron para esta familia un prestigio y un renombre
considerables, que se puso de manif:.esto no sólo en el escudo de
armas, sino que también tuvo su impronta en las prácticas funerarias.
Ya que a través de una escultura funeraria de bulto redondo, que
representa a don Juan de Silva 1 de rodillas armado como caballero
y con el pendón de Castilla en la mano, se pone de relieve su
actuación como Alférez Real.”0 Además el epitafio, que tiene como
finalidad recordar aquellas cualidade~; o acciones de una persona para
la posterioridad, destaca su participación en el concilio de Basilea
en estos términos:39’
“Por merecimiento de su prudencia, y discreción, el
glorioso rey don Juan II le dio honra de embajada, y le
envio al concilio, que se celebró en Basilea de Alemania
año de 1434. El cual, con gran re]?resentación, y orgullosas
obras, su autoridad mostrando, con la contradicción de los
ingleses, la silla del quitada, y primero a nuestro rey,
y a sus reinos, por aquellos usurpada, verosímilmente la
defendió, y reformé, y dejola para siempre precedente”.
=87 Entre las ofrendas entregadas por Juan de Silva 1 a este monasterio destaca una capa de brocado
nuevo con su cenefa, una lámpara con vaso y cadenas de plata y una reliquia consistente en una de las
cabezas de las 11.000 virgenes. A.H.N. Osuna, Leg. 2074, 11 a.
=88 Los frailes de la Orden de Santo Domingo que vivías en este monasterio considerando que la
capilla mayor del coro había sido edificada y dotada por don Alfon!~o Tenorio, doña Guiomar Meneses y su hijo
Juan de Silva, se comprometieron a no permitir el enterramiento ni en el suelo, ni en las paredes, ni en
ningún otro lugar de esta capilla a ninguna persona sin el consentimiento del conde de Cifuentes, doña María
de Silva o sus sucesores. ( Toledo, 20 de Junio de 1453 ). A.H.N, Osuna, Leg. 2074, 11a.
=8” Don Juan de Silva 1 otorgó a los monjes una renta anua: de 2.000 mrs por una capellania perpetua
de seis misas a la semana. A.H.N. Osuna, Leg. 2074, í2 a.
=90 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cli., Pp. 243-244.
391lbidern, p. 244.
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Tal vez buscando más plasmar la espiritualidad del difunto que
su logros personales, en el lado de la epistola sobre la tumba de don
Alfonso de Silva se colocó una estatua orante del conde realizada en
alabastro.3’ Entre sus disposiciones testamentarias el deseo de ser
enterrado junto a su primera esposa, doña Isabel de Castañeda, en la
capilla mayor de San Pedro, el Mártir de Toledo, a la entrada de la
puerta principal en la primera grada y sobre sus sepulturas que se
colocasen unas lápidas blancas que haila encargado a Gómez Pedrero.
Asimismo que los oficios, exequias y Itonras de sus funerales durasen
un año y nueve días y dejó ordenada una capellania perpetua de cuatro
misas cada semana en el Monasterio de San Blas de Villaviciosa.3”3
El prestigio y notoriedad alcanzados por don Juan de Silva II
como consecuencia de su brillante carrera política y los importantes
servicios prestados a la Corona, así como el predominio indiscutible
de este linaje en la ciudad de Toledo se reflejan en la organización
de las honras funebres de don Juan de Silva II, ya que no sólo
dispusó que fuese enterrado en la capilla mayor de San Pedro el Mátir
junto a su padre, sino que tambien señaló que el día de su
fallecimiento los clérigos de la parroquia de San Salvador trasladase
su cuerpo hasta el monasterio y celebrasen los oficios por su alma
con letania y vigilia, así como misa ÉLe difuntos por su alma. Además
al indicar que el día de su entierro los frailes de San Pedro
celebrasen los oficios acostumbrados y al mismo tiempo en todas las
iglesias y monasterios de la ciudad se oficiasen misas de difuntos
por su alma, estaba haciendo participar en las mismas a toda la
ciudad de Toledo.
En definitiva, las trasforr-taciones observadas en el
enterramiento familiar son una muestra más del prestigio alcanzado
por este linaje, en Castilla, en menos de un siglo. Ya que la capilla
mayor de San Pedro el Mártir, que esta destinada en sus origenes al
enterramiento de los Meneses, se convirtió como resultado de las
importantes concesiomes otorgadas por don Juan de Silva 1 y sus
sucesores no sólo en su mausoleo, sino en un marco de expresión de
sus logros políticos y sociales.
=92 Don Alfons: de Silva, II conde de Cifuentes, murió en Sevilla elíS de Septiembre de 1469 y sus
restos Iusron trasladados hasta el enterramiento familiar en la iudad de Toledo. Ibiden, p. 269.
~ La duraclin de las honras funebres, según expresa don Alfonso de Silva en su testamento, no son
fruto de la vanidad personal, sino por servicio a Dios, Asimism en la capellania que estableció en el
Monasterio de San Blas de Villaviciosa de cuatro misas semanales precisa que dos sean por el alma de su
primera esposa doña Isabel de Castañeda, una por su alma y otra por la de doña Beatriz Pacheco. R.A.H.
Colección Salazar y Castro, M94, Fol. 84-92.
R.A.H. Cclecciór. Salazar y Castro, M-94, fol. 133-Nl..
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b. Enterramientos de los condes le Buendía.—
Aunque las fuentes documentales y narrativas no se muestren tan
prolijas en noticias como con los cond?s de Cifuentes, esto no supone
un desconocimiento total acerca del lagar elegido por los condes de
Buendia y otros miembros de su linaje como enterramiento, así como
sus prácticas funerarias. Siguiendo la tendencia tan habitual en esta
época de establecer el panteón familiar en alguna villa o lugar de
su señorio, los progenitores de este linaje, don Lope Vázquez de
Acuña y doña Teresa Carrillo de Albornoz, mandaron construir en
Buendia la capilla de Santa Catalina junto a la iglesia de esta villa
y así, según se desprende de sus mandas testamentarias, debieron ser
enterrados en la misma.395
Asimismo y en consonancia con lo que era frecuente en la
mentalidad nobiliaria de la época, establecieron que sus funerales
tendrían una duración de nueve días y para su celebración se
recurriese a los monjes de San Francisco de la ciudad de Huete, San
Miguel del Monte, Santa María del Puerto y al cabildo de la comarca.
Dispusieron además que dos frailes o clérigos de Buendia cantasen en
la capilla de sus enterramientos cuatro treintanarios revelados por
sus almas y las de sus difuntos. ror último, como venía siendo
habitual, establecieron dos capellanías perpetuas con la siguiente
condición: los beneficiarios de esta capellania no podían disfrutar
de otra y si no se cumplía lo establecido, sus sucesores podían
recurrir al obispo para privarles de ella. Para garantizar el
mantenimiento de la misma les concedieron dos pares de casas, que
tienen en la villa de Buendía, con sus cámaras, tierras de pan
llevar, viñas y cañamares.39’
Sin embargo, las posteriores vinculaciones de este linaje con
la villa de Dueñas determinaron qu~ Pedro de Acuña, 1 conde de
Buendia, eligiese la capilla mayor de la iglesia de Santa María de
la villa de Dueñas para su enterramiento, como deja constancia en sus
mandas testamentarias “‘ y lo confirman otras noticias al respecto,
que aluden a que tanto él como su esposa fueron enterrados en la
capilla mayor de esta iglesia en unos suntuosos sepulcros. =98
Igualmente don Pedro de Acuña estableció una capellania perpetua
de una misa diaria celebrada por el prior y monjes del monasterio de
R.A.H. Colección Salazar y Castro. D-í3, Fol. 5-15. AdEmás a través de las mandas testamentarias
de su nieto Lope Vázquez de Acuña, II conde de Buendia, podemos confirmar que éste fue el lugar de su
enterramiento. Ya que otorgó para la reparación de la capilla dE Santa Catalina de Buendia, donde están
enterrados sus abuelos, 6.000 mrs. R.A,H. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 114-117.
=96 R.A.H. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 5-15.
~ R.A.H. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 95-9
=98 R.A,H. Colección Salazar y Castro, C-l, fol. 460-461.
182
Nobleza y Seiorios en la Castilla Centro-Oriental en la Baja Edad Media (siglos XIV y XV).
San Agustín de la villa de Dueñas y designa para su mantenimiento
100.000 turs de juro situados en la renta de las alcabalas de un lugar
próximo a Dueñas. Además encarga a su hijo mayor Lope Vázquez de
Acuña de su patronazgo indicándole que por cada misa que dejasen sin
celebrar les retirase 50 mrs y éstos fuesen entregados al cabildo de
la iglesia de Santa María para que oficiasen las misas incumplidas.
También encomienda a este cabildo la celebración de una misa de
requiem cada lunes primero de mes con su vigilia y resposo, así como
misas solemnes por los días de Nuestra Señora de la Concepción, San
Miguel de Septiembre, Santa Catalina y San Francisco por su alma, la
de su esposa y la de sus parientes. Por todo ello, establece que se
pague al mencionado cabildo 5.000 mrs al año situados en la renta de
los Pisones de la villa de Dueñas.
Lope Vázquez de Acuña, II conde de Buendía, siguiendo la
tradición iniciada por su padre tambñén manifiesta su deseo de ser
enterrado en la capilla mayor de la iclesia de Santa María de Dueñas
y establece que sean trasladados los restos de su esposa a esa
capilla, ya que había sido enterrada en el Hospital de Santiago de
esa villa, y colocada su sepultura junto a la de don Lope. Sus
testamentarios trasladaron el cuerpo de don Lope Vázquez de Acuña
desde la iglesia de Buendia hasta la capilla mayor de Santa María de
Dueñas y así, fue enterrado en una sepultura frontera a la de don
Pedro de Acuña, a mano derecha, y jinto a ella se ubicó la de la
condesa.
Asimismo se constituyó una capellania perpetua por su alma, la
de la condesa y la de sus progenitores en la mencionada iglesia,
quedando así el cabildo obligado a celebrar una misa diaria siendo
la del jueves cantada. Además para ej. mantenimiento de esta
capellania dotaron a los clérigos de una renta anual de 10.000 mrs
400
Al no disponer de más noticias, que nos indiquen la ubicación
de los enterramientos de los restantes miembros de este linaje,
debemos suponer que, también recibieron sepultura en la capilla mayor
de Santa María de Dueñas. Para concluir baste señalar que los condes
de Buendia eligieron para su enterramiento familiar dos capillas
existentes en sus villas de señorio, Buendia y Dueñas. Si embargo,
al desconocer el aspecto de sus sepulcros, así como el contenido de
los epitafios, no podemos, en este caso, profundizar en el estudio
de la historia de este linaje a través de sus usos y esculturas
funerarias. Sin duda, el ascenso social y político alcanzado por este
linaje portugués asentado en Castilla, también habrá tenido su
reflejo en la fisonomía y organización del panteón familiar.
R.A.H. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 95-9?.
400 ( Buendia, 23 de Febrero de 1489 . R.A.H. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 114-117.
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1.4.3. Los panteones de los grandes títulos: duqucs del Infantado y Medinacelí.-
a. Usos funerarios y enterramientos de los miembros de la Casa
de Mendoza.-
Al igual que los miembros de Bsta familia a través de la
construcción de sus palacios demostraron su vinculación a la villa
de Guadalajara, así como su labor <le mecenas del arte, también
quisieron establecer en ella su enterramiento familiar. Por ello, don
Diego Hurtado de Mendoza, Almirante de Castilla, a su costa emprendió
la reconstrucción del monasterio de San Francisco reservándose para
su familia el derecho de ser enterrada en el interior de su iglesia.
Sin embargo, la proliferación de ramas secundarias en este linaje,
como consecuencia de los mayorazgos establecidos por el 1 marqués de
Santilla, determiné que tanto los condes de Tendilla, como los de
Coruña, así como don Pedro Hurtado de Mendoza, Adelantado de Cazorla,
se constituyesen un enterramiento familiar propio, en una muestra de
autonomía de sus parientes los duques del Infantado y para consolidar
su presencia en sus villas de señorio. También es preciso reseñar las
importantes obras acometidas por doña Aldonza de Mendoza, duquesa de
Arjona, en el monasterio de Lupiana, para acondicionar su iglesia y
establecer así en este recinto su entarramiento, siendo imitada por
otros miembros de esta casa de Mendoza.
al. San Francisco de Guadalajan.-
Como venimos diciendo si la casa de Mendoza disponía de la villa
de Guadalajara como si se tratase de uno más de sus dominios
señoriales, si había construido en ella sus palacios, no podía ser
sino un convento de esta villa el eleg:Ao para fijar su enterramiento
familiar, además como en sus edificaciones civiles estas sirvieron
como marco de expresión del acrecentamiento de este linaje a lo largo
del siglo XV. Por ello, desde que don Pedro González de Mendoza,
Mayordomo Mayor, estableció en sus d:.sposiciones testamentarias su
deseo de ser enterrado en el convento de los frailes de la orden de
San Francisco claustrales, este se convirtió en el panteón familiar
de este linaje.40’ Hasta entonces los miembros de esta famlia habían
sido sepultados enla capilla de Santa Ana de la iglesia de San Martín
de Mendoza, así en ella fue enterrado el primer miembro de este
linaje vinculado a la villa de Guadalajara.402
Se trata de un monasterio construido a extramuros de la ciudad
cerca del arrabal de Santa Ana. Algunos historiadores señalan que
401 (Cogolludo, 9 de Agosto de 1383) A.H.N. Osuna, Leg. 1762, que ha sido publicada su parte
dispositiva por LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara,,,, Toro 1, Pp. 289-292.
402 NÚÑEZ DE CASTRO, A, Op. cit., p. 134
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perteneció a los templarios y que abandonado al desaparecer la orden,
la infanta doña Isabel, señora de le. villa de Guadalajara, se lo
concedió en 1330 a los monjes de la Otden de San Francisco.03
Así don Pedro González de Mendo2a estableció en su testamento
no sólo su deseo de ser enterrado en este convento, sino que también
procedió a instituir en el mismo cuatro capellanias perpetuas de una
misa diaria por su alma, la de su esposa, doña Aldonza Fernández de
Ayala, y las de sus padres- Asimismo para el mantenimiento de las
mismas otorgó a los frailes, en concerto de pensión y limosna, 7.000
mrs y para garantizar su pago los asenté sobre los 11.000 mrs, que
recibía cada año de la capitación de Los judíos de la aljama de esa
villa. Además encomendó a los herederos del mayorazgo de las villas
de Hita y Buitrago que vigilasen ~ue los frailes cumplían lo
establecido y si no tenían facultad para otorgar esas capellanias a
otra comunidad. Por último, don Pedro dispuso que con sus bienes se
labrase la clausura de este monasteri:.404
Doña Aldonza Fernández de Ayala no sólo respeté la última
voluntad de don Pedro de constituir cuatro capellanias en este
monasterio, sino que ella por su cuenta constituyó otras dos
capellanias más por su alma y la de si esposo, dotándolas con 2.000
mrs, que también fueron situados sobre los 11.000 mrs de renta de la
capitación de los judíos de la aLjama de Guadalajara. Además
establece que de los maravedís otorgados para el mantenimiento de
estas capellanias se den 2.300 mrs a 20 frailes misa cantados de ese
monasterio, a 17 frailes un maravedí cada uno, al guardian y al
procurador 200 mrs a cada uno, así como al sacristán. Asimismo señala
que los 20 frailes sean seleccionados: entre los que estudien más y
vivan todo el año en el convento, si no hay 20 frailes que el
guardián se los entregue a monjes que no hayan cantado misa todavía
o se empleen en aquellas cosas que éste estimase necesarias para el
monasterio. 405
En 1394 se produjo un gran incendio en este convento y don Diego
Hurtado de Mendoza, Almirante de Castilla, decidió proceder a su
reconstrución con la única condición ie que los descendientes de su
mayorazgo disfrutasen del patronato de la capilla mayor, así de los
techos de la misma el almirante y sus descendiente fueron colgando
los trofeos que iban logrando.40’
40= LAYNA SERRANO, E. Los conventos anticuos de Guadalaiua, PP. 127-129.
404 < Cogolludo, 9 de Agosto de 1383 ) . A.H.N. Osuna, Leg. 1762, R.A.H. Colección Salazar y Castro,
M-8, Fol. 49-52v. y LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara, Tcno 1, Pp. 289-290
405 A.H,N. Osuna, Leg. 1842, 31-2,
406 LAYNA SERRANO, E. Los conventos antiguos de Guadalatll, p. 131.
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Cuando don Diego Hurtado de Mendoza falleció en 1405, siguiendo
las disposiciones de su testamento fue enterrado en el panteón
familiar, que había mandado edifica= en la capilla mayor de la
iglesia conventual de San Francisco. El almirante estableció que
quería ser enterrado con el hábito de esta orden junto a la sepultura
de su primera mujer doña Maria. Asimismo dispusó que en la
celebración de sus exequias funebre:s participasen el cabildo de
clérigos de la villa de Guadalajara, los frailes del monasterio de
San Francisco, San Antolín, San Bartclomé de Lupiana y Santa María
de Sopetrán, así como las monjas de los monasterios de Santa Clara
y San Bernardo. Por último, otorgó a los frailes del convento de San
Francisco 1.000 turs para acabar las dbras de la construcción de la
iglesia, donde estaba alojado precisamente su enterramiento, diez
marcos de plata para hacer un arca, que fuese utilizada como
custodia, toda la plata de su vajille., así como la plata labrada y
ornamentos de su capilla 2,,’
El 1 marqués de Santillana concluyó las obras iniciadas por su
padre y los frailes de este convento en compensación por los gastos
realizados, así como por haber consecruido del papa Calixto III una
bula por la que se convertían en franciscanos observantes, le
concedieron el patronato sobre toda la iglesia superando así el
convenio establecido con el almirantE, que sólo hacía referencia a
la capilla mayor. De este modo todo el templo fue utilizado por la
casa de Mendoza como su panteón familiar y parece ser que se
construyeron sepulturas en alabastro y mármol, que estaban repartidas
por toda la iglesia. Pero como en el siglo XVII la duquesa doña Ana
mandó construir una cripta a la que trasladó los restos de sus
antepasados, se perdieron todas las sepulturas originales.40’
Don Iñigo López de Mendoza en su testamento y posterior codicilo
estableció que su sepultura debía estar situada detrás de las de sus
antecesores y entre la de doña Catalina Suárez de Figueroa, su
esposa, y la de don Pedro Laso de Mendoza, su hijo. Asimismo deja a
la libre disposición de sus testamentarios la organización de sus
esequias funebres, aunque especifica que no se lleve luto, ni se
hagan duelos.40’
Como las obras de la iglesia de San Francisco no estaban
concluidas, el marqués de Santillana continuando con el compromiso
adquirido por sus predecesores con la comunidad de este convento, les
<El Espinar, 2 de Abril de 1400 ). A.H.N. Osuna, Lel. 1762. y LAYNA SERRANO, F, Historia de
Guadalajara, Tono 1, ~p.259-301,
•~‘ LAYNA SERRANO, 9. Los conventos antiguos de Guadalatira, p. 132.
El testamento de don Iñigo López de Mendoza fue otorgado, en Guadalajara, el 8 de Mayo de 1455.
A.H.N. Osuna, Leg. 1762, RAE. Colección Salazar y Castro, H-l0 y LAYNA SERRANO, F. Historia de
Guadalajara, Tomo II, Pp. 316-324. Pero con posterioridad el marqués de Santilla otorgo , en Jaén, un
codicilo fechado cl 5 de Junio de 1455. A.H.N. Osuna, Leg. 1762 y LAYNA SERRANO, 9. Historia de Guadalajara
,
Tomo II, po. 325-333.
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otorgó importantes dádivas con el fin de dotar a la iglesia de todos
los ornamentos y revestimientos necesarios para la celebración del
culto, así como para concluir la editThación del templo. De este modo
donó al monasterio una casulla de aceituní azul con la cruz de su
divisa, un alba, una estola y un manipulo, así como una cruz,
candeleros, portapaz, ampollas, campanil, bazín de la ofrenda y un
hostario, todos ellos de plata y traidos desde Barcelona para el
marqués -
Como don Iñigo había tomado unas casas que estaban vinculadas
al monasterio para otorgárselas a doña Man González de Obeso, en
compensación, concede al monasterio tDda la madera labrada y dorada,
que se iba a poner en la torre de las casas de duquesa de Arjona y
que estaban en los albahares del palacio del marqués, para que con
ella se hiciese la Sala Capitular del monasterio, en donde estaban
enterrados su tío don Iñigo López de Mendoza y su mujer, doña Inés
Manuel. Por último, encarga a su hijo y sucesor don Diego Hurtado de
Mendoza que concluya las tres capilLas, que él había comenzado a
edificar en la mencionada iglesia conventual, así como que en ayuda
de estos gastos desempeñe una casulla que el había dejado en depósito
en el monasterio de Santa Clara de Guadalajara por 10.000 mrs.410
El 1 duque del Infantado, don Diego Hurtado de Mendoza, también
en su testamento manifestó su desao de ser enterrado en este
monasterio y encomienda a su guardián la celebración cada día de una
misa de requiem por su alma hasta que se cumpla el primer aniversario
de su muerte.4” Cuando murió don riego, los Reyes Católicos se
encontraban con la corte en Córdoba y ordenaron que se celebrasen
exequias y funerales solemnes con novenario en la iglesia mayor de
esta ciudad, asistiendo los monarcas a importantes señores el primer
412día.
A través de los testamentos tenernos constancia que además de los
titulares de este linaje, que con sus patrimonios constribuyeron a
la construcción de la iglesia y otras dependencias de este
monasterio, y en definitiva, lo convirtieron en su enterramiento
familiar. Otros miembros de la casa da Mendoza también recibieron en
ella sepultura, así Juan de Mendoza, señor de Beleña, indica en sus
mandas testamentarias que sea enterrado en la capilla mayor de la
iglesia de San Francisco de Guadalajara. 41=
410 Estas disposiciones están recogidas en el codicilo o:orgado por don Iñigo López de Mendoza,
Jaén, 5 de Junio de 1455 ). A.H.N. Osuna, Leg. 1762 y LAYNA SERRiNO, F. Historia de Guadalajara, Tomo II,
Pp. 325-333.
411 (San Bartolomé de Lupiana, 14 de Junio de 1475 , .A.B. Colección Salazar y Castro, M- 10,
Fol. 35-37v.
412 NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p~ 148.
~ R.A.H. Colección Salazar y Castro, Mío, Fol 13-ls.
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Posteriores obras acometidas en el templo por los sucesores de
este linaje, no nos han permitido conocer la fisonomía de los
sepulcros originales, aunque seguramente estarían en consonancia con
las importantes obras realizadas en esta iglesia, así como con el
gusto por el arte ya demostrado en sus palacios.
a2. San Bartolomé de Lupiana.-
Este monasterio perteneciente a la orden de San Jerónimo fue
fundado por don Pedro Fernández de Fecha y a su dotación
contribuyeron tanto doña Elvira Martínez, madre del fundador, como
su hermana doña Mayor Fernández de Pecha, así como su hijo Men
Rodríguez Valdés y el 1 marqués de Santillana, a través de
414importantes concesiones.
Por su parte, doña Aldonza de Mendoza, hija del Almirante, así
como duquesa de Arjona por su matrimonio con don Fadrique, estableció
en su testamento su deseo de ser enterrada en la capilla mayor del
monasterio de San Bartolomé de Lupiana. Pero para que ésta fuese
adecuada a su dignidad señala que es preciso proceder a su ampliación
y constituir una iglesia con dos capillas laterales.Asimismo
establece que la capilla mayor albergará su sepultura, realizada en
alabastro, que se colocará en medio erente al altar mayor de forma
que entre el altar y su sepulcro no ~uede espacio para ningún otro
enterramiento. Además la duquesa asignó 1.000 florines para esculpir
su escultura funeraria e indicó que hasta que concluyesen las obras
mencionadas fuese enterrada en esa monasterio donde el prior
estableciese.
Doña Aldonza dotó a este convento con una renta de 50 cahices
de sal anual, que ella tenía en las Salinas de Atienza, toda la sal
que tiene en el condado de Medinaceli y 19 apaniaguados en la villa
de Guadalajara. Asmismo les otorgó Dbjetos tales como tres paños
franceses, un brial brocado, 100.000 rnrs para dos pares de ornamentos
de oro y seda muy ricos, calices, cruces y una custodia. Así como sus
valardes, cafires y perlas, que estaban puestos en un sartal de
perlas mayores y en un sartal de perlas menores, para un cáliz, unas
ampollas, un portapaz y 20 marcos de oro para el altar mayor.
Por último, doña Aldonza instituyó dos capellanias de cinco
misas semanales y misa de aniversario con vigilia de tres lecciones
y requiem, todas cantadas y con responso, por las almas de su abuelo
Enrique II, su tío Juan 1 y su primo Enrique III, así como por las
de sus abuelos Pedro González de Mendoza y doña Aldonza de Ayala, por
las de sus padres don Diego Hurtado de Mendoza y doña María de
Castilla y la de su hermano don Pedro ~
HERRERA CASADO, A. Monasterios y conventos,.., Pp. 256-257.
(Espinosa, 16 de Junio de 1435 1. A.H.N. Osuna, leg. 1761, 22b.
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Además doña Aldonza se encargó de reconstruir y ampliar la
iglesia y de costear la silleria del coro. Sin emabrgo, las mandas
testamentarias de doña Aldonza no se cumplieron en su totalidad, ya
que en vez de ser enterrada en el centro del prebisterio, los frailes
colocaron su enterramiento, que consistía en un sepulcro de alabastro
con decoración de cardinas y sobre el mismo una imagen yacente de la
duquesa, en el muro izquierdo de la iglesia?”
Este sepulcro estaba constituido por una cama rectangular, en
uno de sus lados se encuentra representado el escudo de los Mendoza
acompañado de una decoración floral de cardinas y hojas y en el otro,
el escudo de Castilla. Este está sostenido por unos salvajes y
acompañado por dos cartelas, que en carácteres góticos presentan esta
inscripción:
Onnia preteriit/ preterann arc d~iiz
Asimismo en las pestañas del septícro también se han esculpido
leyendas que dicen:
Le doña Aldova de Mendova que Dios aya duquesa de
Arjona mujer del duque don Fadrique fino sabado XVIII
dias del mes de junio año del nascimiento de nro
salvador Ihe Xpo de mill e quatrozientos e XXXV años.
La escultura de doña Aldonza se la. representa viva e incluso más
joven de lo que debía de ser cuando murió y vestida según los gustos
de su época con un cinturón alto y los pliegues del vestido recogido,
su cabeza lleva una toca y reposa sobre dos almohadones y entre sus
manos sostiene un rosario de dos vueltas.417
También don Bernardino Suárez de Mendoza, II conde de Coruña,
en su testamento manifestó su deseo ¿e ser enterrado en la capilla
mayor de la iglesia del monasterio de l
4upiana y estableció que el día
de su fallecimiento su cuerpo fuese acompañado por el cabildo de la
ciudad de Guadalajara hasta el conventj de San Francisco y desde allí
se procediese a su traslado hasta el de San Bartolomé.
41’
416 HERRERA CASADO, A. Monasterios y conventos,.,, p. 258. y LAYNA SERRANO, E. Historia de
Guadalajara..., Tomo 1, p. 130.
417 Esta pormenorizada descripción del enterramiento de doña Aldonza de Mendoza, duquesa de Arjona,
ha sido recogida por HERRERA CASADO, A. Crónica y Guía.,., Pp. 163-161.
418 ( Guadalajara, 11 de Enero de 1533 >. R.A,B. Colecci¿n Salazar y Castro, M-1, Fol. 146.
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a.3- Enterramientos de los condes de Tendilla.-
Don Iñigo López de Mendoza, 1 conde de Tendilla, y su esposa
doña Elvira Quiñones, siguiendo las tendencias de la espiritualidad
de su época quisieron dejar constarcia de su te en la villa de
Tendilla. Por ello, decidieron construir en la ermita de Santa Ana,
que se encontraba a extramuros de la villa un hospital, pero este
proyecto inicial sufrió una modificación y con la aprobación del
cercano monasterio de San Bartolomé de Lupiana se construyó un
convento de jerónimos. Así en la igl’?sia de este monasterio fueron
enterrados los primeros condes de Tendilla y algunos de sus
419
sucesores.
Asimismo sabemos que el 1 conde de Tendilla logró del Papa un
jubileo similar al que se alcanzaba por peregrinar a Roma, Jerusalén
o Santiago, para los que acudiesen a esta ermita desde las primeras
hasta las segundas vísperas del día de Santa Ana y diesen un donativo
de dos reales.420
De este modo los condes de ‘J~endilla que habían dotado y
construido la iglesia y monasterio di? Santa Ana se lo entregaron a
fray Juan Malgarejo, prior del monasterio de jerónimos cercano a la
ciudad de Sevilla, el 25 de Agosto de 1473, para que a partir de ese
momento perteneciese a la Orden de San Jerónimo y fuese habitado por
frailes. Al día siguiente los condes otorgaron a esta comunidad la
capilla de plata sobredorada y los ornamentos a ella anejos, para que
se celebrasen los oficios y se digan las horas y que está constituido
por objetos tales como una cruz con pie para encima del altar, un
cáliz con su patena, un portapaz, tn par de ampollas, un par de
candeleros, un custodia, una casul.a de brocado carmesí con su
cenefa, una capa de brocado morado con su cenefa, un frontal de
brocado carmesí con sus orillas de damasco azul con franjas de oro
y seda, una capa aceituní verde de :.abores con su cenefa bordada,
otra capa amarilla, dos casullas, asf como otras piezas necesarias
para la celebración de la liturgia.
Además para el mantenimiento del monasterio les concedió 4.100
mrs y siete pares de capones que tiene de censo perpetuo sobre siete
casas en la villa de Tendilla, en la c2lle Mayor, un molino harinero,
que tiene en el río Tajuña, con su huerta y batán, que están en el
término y jurisdicción de Almuña, .LO.350 mrs de juro que tiene
situados sobre las alcabalas de la ciudad de Guadalajara y ciertos
lugares de su tierra, 6.400 mrs, dos pares de capones, ocho cántaros
y medio de aceite y una fanega de olivos que tiene por censo sobre
ciertas casas de dicha ciudad, as= como 100 cabezas de ganado
~‘‘ CATALINA GARCÍA, J. Relaciones Tonográficas, Tomo 43, Pp. 94-95.
420 Parece ser que como consecuencia del dinero acumulado de los donativos otorgados por los fieles
que peregrinaban basta esta ermita, el 1 conde de Tendilla decidió elevar un monasterio en sus proximidades.
HERRERA CASADO, A. Monasterios y conventos.., p. 272.
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ovejuno, 50 cabras y 100 cargas de uva.’”
Cuando en 1479 murió don Iñigo López de Mendoza, 1 conde de
Tendilla, siguiendo sus indicaciones fue enterrado en el lado de la
Epístola de la capilla mayor, en un enterramiento construido en
piedra dorada y de estilo gótico, en el que se representa al conde
recostado. Con posterioridad, su esposa doña Elvira recibió similar
enterramiento.4” Estas esculturas funerarias, esculpidas según losgustos de la época, representan a los condes en disposición de
emprender el sueño, además destaca en el sepulcro de la condesa la
presencia a sus pies de una dueña sentada.’23
Asimismo don Diego Hurtado de Mendoza, hijo del conde de
Tendilla y Cardenal de España, continuS las obras de engrandecimiento
de este monasterio donde sus padres habían sido enterrados y así hizo
el retablo del altar mayor, la sacristía, las sillas del coro, el
frente del claustro viejo, condujo el agua hasta el convento, otorgó
durante su vida cada año 200.000 mrs de limosna de su cámara y quiso
construir otro claustro pero la topografía del terreno no se lo
permitió?” Además en su testamento señaló que su corazón y sus
entrañas fuesen enterradas en este monasterio, así como que un tercio
de sus bienes pasasen a disposición de este cenobio. Así cuando murió
el 12 de Septiembre de 1502 fue enterrado en Tendilla junto a sus
padres, pero en 1504 fue trasladado a la catedral de Sevilla, donde
su hermano le construyó un magnifico mausoleo.425
Entre los miembros de esta familia enterrados en la iglesia de
este monasterio se encuentra doña Marina de Mendoza, primera esposa
del II conde de Tendilla, tal y como quedó establecido en su
testamento.4’ Aunque su esposo había expresado en su testamento el
deseo de ser enterrado en el panteón familiar de Tendilla, al
producirse su fallecimiento en la Albaritra, el 16 de Julio de 1515,
fue sepultado en el convento franciscano de Granada)2’
Asimismo el 1 marqués de Mondéj¿ir y II conde de Tendilla, don
Iñigo López de Mendoza, logró del Para Inocencio VIII las licencias
421 RAM, Colec:in Salazar ¿Castro, M-2, Fol. 128-131.
422 Durante la ~:errade la Independencia española estos sepulcros fueron profanados y por ello,
se trasladaron al nonaster:o de Santo Domingo de la ciudad de (uadalajara, donde estarían más seguros.
HERRERA CASADO, A. Monas:erios y conventos..., p. 273.
42= LAYNA S2P.RAN: ?. Historie de Guadalajara,.., Tomo II, p. 30.
424 R,A.H. Coleotin Salazar ‘¿ Castro, M-2, Fol. 131v,
425 HERRERA CASL? A. Monasterios y conventos..., p. 273.
426 ( Mondéjar, Y de Octubre de 1477 1 R.A.H. Colección Salazar y Castro, F-8, Fol. 78v-SO.
427 HERRERA CASAY A. Monasterios y conventos,,., p. 271.
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necesarias para la dotación de un convento de franciscanos en la
villa de Mondéjar. Hasta 1489 no se fundó este monasterio bajo la
advocación de San Antonio y el marqués en su testamento, fechado en
este mismo año, dejó importantes donaciones para su construcción y
posterior mantenimiento. Este complejo arquitectónico es obra de
Lorenzo Vázquez y su iglesia fue ornamentada con las concesiones de
sus fundadores. La capilla mayor, cono era constumbre en la época,
quedó reservada para el enterramiento de los marqueses de Mondéjar
y sus descendientes, si bien el enterramiento destinado a su fundador
permaneció vacio, ya que como se recordará fue enterrado en Granada,
su sucesor don Luis Hurtado de Mendoza, sí recibió sepultura en este
convento 428
a .4- Santo Domingo de la Cruz de Benalaque - -
Don Pedro Hurtado de Mendoza, séptimo hijo del marqués de
Santillana, y su segunda esposa doita Juana Valencia fundaron un
monasterio para los frailes dominrcos en Benalaque, en donde
establecieron el enterramiento para los miembros de su familia.
Aunque la idea inicial fue la de constituir un monasterio para estos
frailes en la ciudad de Guadalajara, la oposición de los monjes de
San Francisco, apoyados por el duque del Infantado, determinó la
elección de otro emplazamiento en las proximidades de esta ciudad.
Por ello, don Pedro y doña Juana compraron a doña Ana y doña Beatriz
de Mendoza, hijas de don Diego Hurtado de Mendoza y doña Isabel
Enríquez, duques del Infantado, una casa de labor y recreo, que
poseían en el lugar de Benalaque, po:: 220.000 mrs y, precisamente,
sobre este solar construyeron el mencionado cenobio.429
Tras la expedición de una bu.a por el papa Alejandro VI
autorizando la fundación del monasterio de Santo Domingo de la Cruz,
comenzaron las obras de la iglesia y el convento con su claustro,
celdas y dependencias, utilizando como materiales de construcción la
cal y canto, los pilares de ladrillo y las tapias de tierra. 4=0
Sin embargo, antes de estar finalizadas las obras falleció don
Pedro Hurtado de Mendoza, el 17 de Noviembre de 1505, y sus restos
fueron depositados provisionalmente erL el monasterio de San Francisco
de Guadalajara. Esta situación fue aprovechada por los frailes de
este convento para iniciar un ple:.to con el que se pretendía
paralizar las obras de construción del cenobio de Benalaque. Por su
parte, doña Juana de Valencia prosiguió con sus proyectos y en el
verano de 1506 la iglesia quedo concluida, asimismo otorgó la carta
de fundación del monasterio y envió al capítulo de la orden todas las
Ibidem, Pp. 168-172.
429 LAINA SERRANO, F. Conventos antiguos..., p. 297,
430lbidem p. 298.
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escrituras necesarias para que se procediese a la consagración del
templo, así como la toma de posesión de los dominicos del mismo.
De este modo doña Juana de Valencia otorgó a la orden de Santo
Domingo unas casas con una iglesia, huerta y viña que había en el
lugar de Benalaque para que se constituyese en monasterio de esta
orden con las siguientes condiciones: Los frailes no podían
trasladarse de este lugar jamás, estaban obligados a decir cada día
en el altar mayor la primera misa, llamada del alba, por las almas
de los fundadores, sus padres y descendientes y todos los lunes
debían de celebrar un misa de requ:Lem con responso con la misma
intención, así como el día 17 de Noviembre, aniversario de la muerte
de don Pedro, una misa de requiem cantada con diácono y subdiácono
saliendo después el preste con capa, zirios, cruz alzada y todos los
frailes a rezar un responso ante los sepulcros de los fundadores y
por último, se preciso que en la capilla mayor sólo podrían ser
enterrados los fundadores y sus descendientes directos.
En esta carta fundacional la viuda de don Pedro Hurtado de
Mendoza señaló que en el monasterio debían de habitar veinte frailes
y para su mantenimiento les otorgo 7.00.000 mrs anuales en juros o
censos perpetuamente, 350 fanegas de trigo y 150 de cebada, así como
veinte cántaros de aceite también de forma anual. Asimismo les
concedió 100 marcos de plata labrada en cauces, cruces y otros
objetos para el culto, ornamentos de brocado de seda labrados en oro
y libros para la liturgia. Además hasta que concluyesen las obras y
se albergasen los veinte frailes de las rentas mencionadas doña Juana
se comprometió a dar 5.000 mrs, doce fanegas de trigo y toda la
cebada que fuese necesaria para abastecer a los animales.
También se incluye entre las condiciones expresadas en esta
escritura de dotación del cenobio que el patronato del mismo
corresponda a los herederos y sucesores de don Pedro Hurtado de
Mendoza, que son los condes de Priegc>, con facultad para que anulen
cualquier enajenación, que los frailes pudiesen hacer, y con el
derecho de poder disfrutar siempre que quisiesen de una habitación
en el monasterio para permanecer en el mismo el tiempo que estimasen
oportuno 4=2
Aunque los frailes de San Francisco habían emprendido un litigio
en contra del establecimiento de este convento, como se ha señalado,
e incluso llegaron a impedir el tras.ado de los restos de don Pedro
a su enterramiento, éste parece que se efectuó en 1507. De este modo
el adelantado de Cazorla fue enterrado en la capilla mayor de la
iglesia del citado monasterio, en el lado del evangelio, y al otro
lado, en el de la epístola, se dispuso el nicho para su esposa, doña
431lbidem, pp. 299-300.
432lbidem, p. 301, La carta fundacional de este monasterio está fechada en Guadalajara, el 4 de
Septiembre de lSOG.
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Juana de Valencia.
Ya en su testamento don Pedro Hurtado de Mendoza entre sus
mandas había establecido que fuese enterrado en el monasterio
existente en el lugar de Benalaque, jurisdicción de Guadalajara, que
él y su mujer habían edificado, asimismo dispuso que fuese amortajado
con el hábito de los caballeros de la orden de Santiago, como se
acostumbraba hacer con los comendadores de la misma.
En esta ocasión, si disponemos de noticias del aspecto que
ofrecían las esculturas funerarias de los fundadores del monasterio
de Santo Domingo de Santa Cruz de Benalaque e incluso, disponemos de
fotografías de los mismos. Se trazan de esculturas orantes de
alabastro, que carecían de arca sepulcral, incripción conmemorativa
y basamento, aunque tal vez en sus orígenes si los tuvieron. Asimismo
la estructura arquitectónica que los cobija es exactamente igual para
los dos enterramientos y estaba constituida por dos columnas adosadas
al entablamento del fondo, con fustes divididos en dos segmentos, el
de arriba con grutescos y el inferior estriado. Además en el friso
sobre cada capitel había una especie de flamero y en el centro un
busto, que correspondía en la tumba de don Pedro a San Pedro y en el
de su esposa a San Juan Bautista, y el espacio existente entre las
columnas y el arquitrabe estaba ocupado por un arco en forma
hemiexagonal, que descansa sobre unas delgadas columnas. Este
conjunto funerario se completaba co:n las estatuas orantes de los
fundadores del monasterio, que tenían ante sí sobre unos almohadones
un libro de rezos y ambos miraban hacia el altar mayor.
a.5. El panteón de los condes de Coruna.-
El II Vizconde de Torija, don Bernardino Suárez de Mendoza mandó
edificar la iglesia de la villa de ‘[‘orija. En el exterior de este
templo construido en sillar gris destaca una torre cuadrada con
aspecto de fortaleza y su portada muy sencilla. Su espacio interior
está articulado en tres naves y en su prebisterio a ambos lados de
la capilla mayor, en las paredes laterales, se encuentran los
enterramientos de don Lorenzo Suárez de Figueroa, 1 Vizconde de
Torija y Conde de Coruña, y el de su esposa doña Isabel de Borbón,
así como el de su hijo don Bernard:Lno Suárez de Mendoza y de su
mujer, doña María Manrique de Sotomayor y los de los III vizcondes
de Torija, don Alonso Suárez de Mendoza y doña Juana Jiménez de
Cisneros.
43~Ibidem, p. 303.
(Guadalajara, 14 de Noviembre de 1505 ). A.H.N. Osína, Ley. 2023, 11.
‘“ LAYNA SERRANO, F. Conventos antiguos..., p.304.
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Parece ser que precisamente fue clon Alonso Suárez de Mendoza el
que renunció al patronato que esta familia tenía sobre la capilla
mayor del monasterio de Lupiana y trasladó los restos de sus padres
y abuelos a la iglesia de Tanja A~’ Así se explica porque don
Bernardino Suárez de Mendoza, II v:.zconde de Torija y conde de
Coruña, que en su testamento había señalado ser enterrado en el
monasterio de San Bartolomé de Lupiana, parezca sepultado en la
iglesia, que él había edificado bajo su mecenazgo, y había sido
eregida como colegiata, así como que la capilla mayor de esta iglesia
se convirtiese en el panteón familiar de los condes de Coruña»’
Los enterramientos de estos cabaLleros eran sencillos mausoleos
de mármol y sobre los mismo sustenl:ados por ángeles tallados en
alabastro se colocó el escudo de armas de la familia, también en su
parte baja quedan restos de inscripciones.4”
a.6. El convento de la Piedad.-
Como se recordará doña Brianda de Mendoza, hija de don Iñigo
López de Mendoza, II duque del Ini~antado, se dedicó a la vida
religiosa y fundó en la ciudad de Guadalajara el convento de la
Piedad, estableciendo que todas las mujeres de su familia que
deseasen consagrarse a la vida religiosa sólo tendrían que otorgar
500 ducados de dote para ingresar en el mismo. Precisamente en la
capilla mayor de la iglesia de este convento fue enterrada doña
Brianda en un gran sepulcro de jaspe.
4=6 HERRERA CASADO, A. Crónica y Guía..,, 1’ Ed. p. 250.
~ LAYNA SERRANO, 9. Los castillos..., p. 290.
4=8 HERERA CASADO, A. Cronica vGuía. ,., 1’ Ed. p. 250.
~ NUÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p.
195
La nobleza, formas de organización y pautas de comportamiento
b. Santa Maria de la Huerta: anterramiento familiar de los
duques de Medinaceli.-
Al parecer los duques de Medina :eli eligieron este monasterio
para establecer su enterramiento familiar, ya que don Bernal Bearne
y doña Isabel de la Cerda fueron entarrados en el la capilla mayor
del monasterio cisterciense de Sant.a María de Cantavos, que se
encuentra en el lugar de la Huerta, cerca de la frontera con Aragón,
siguiendo los deseos expresados por don Bernal en su postrimera
voluntad.440 Con posterioridad, don LLlis de la Cerda, III conde de
Medinaceli, estableció en su testamento su deseo de ser enterrado en
ese mismo monasterio y dejaba para la reparación de su iglesia 10.000
mrs y para el mantenimiento de este cenobio les hace merced de todas
la salinas existentes en sus proximidades, así como encomienda a sus
albaceas y sucesores que acaben dc pagar el retablo que había
encargado para su iglesia.
Además don Luis de la Cerda obtuvo del abad y monjes de este
monasterio el compromiso de cantar cuatro capellanias perpetuas, una
por el alma de su esposa doña Juana Sarmiento, otra por la de su
padre, don Gastón de la Cerda, la tercera por el alma de sus abuelos,
don Bernal Bearne y doña Isabel de la Cerda y la cuarta por su alma,
a cambio este cenobio recibiría anuaLmente 5.000 mrs: 2.000 mrs de
la martiniega de las villas y lugares de la tierra de Medinaceli y
los restantes de los heredamientos, que don Luis de la Cerda y su
esposa tenían en la villa de MandayorLa con el molino, batán, casas,
solares de casas, huertos, prados, p¿.stos, dehesas, exidos, montes,
así como toda la tierra labrada o por labrar.442
También doña Juana Sarmiento, esposa de don Luis de la Cerda,
III conde de Medinaceli, entre sus últimas voluntades expresó su
deseo de ser enterrada en la capilla del coro de este monasterio
cerca del sepulcro del arzobispo don Rodrigo.
Sin embargo, tal vez motivado por un pleito que sostenía don
Luis de la Cerda, 1 duque de Medinace.li, con el prior y frailes del
440 RAE. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol. 87v. El testamento de don Bernal Bearne está
fechado en Badajoz, a 3 de Agosto de 1381. A.D,M. Sec. Medinaceli, Leg. 9, 15., este documento está incluido
en la Colección Documental del trabajo de PARDO RODRÍGUEZ, ML. ~lcondado de Medinaceli. . , , Doc. 83, Pp.
228-2 29.
441 Nedinaceli, 6 de Agosto de 1447 1. A.D.M. Sec. Mediniceil, Leg. 6, 22, también este testamento
ha sido recogido en la Colección Diplomática del trabajo d~ PARDO RODRÍGUEZ, ML. El condado de
Medinaceli. . , , Doc. 200, pp. 460-467. RAE. Colección Salazar y Castro, M-20, Fol, 109-112.
442 Huerta, 6 de Febrero de 1436). ADA. Sec. Medinaceil beg. 23, 44. PARDO RODRÍGUEZ, ML. El
condado de Medinaceli. . ., Doc. 169, Pp. 402-406.
“‘ (Medinaceli, 27 de Enero de 1435>. A.O.M. Sec. Medi¡.aceli, Leg. 6, 18. PARDO RODRÍGUEZ, ML.
El condado de Medinaceli. . ., Doc. 164, Pp. 379-381.
196
Nobleza y Señoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja 3dad Media <siglos XIV y XV)
monasterio de Santa María de la Huerta por unos pozos de sal, en la
Chancilleria de Valladolid. Este en sus mandas testamentarias señaló
su deseo de ser enterrado en la capilla mayor del monasterio de San
Bartolomé de Lupiana. Pero al estirrar que su capilla era baja y
pequeña, ordenó que a su costa fuese derribada y hecha de nuevo del
cal y canto, mamposteria y silleria d~ la altura que fuese necesaria
para albergar su enterramiento. Además indicó que su sepultura fuese
colocada en el lado del evangelio y que estuviese conformada por un
arco y una estatua de alabastro.
Asimismo dispusó que los fraileE~ de este monasterio celebrasen
una misa cada día en el altar mayor de esta capilla y un responso
ante su enterramiento y para el cumplimiento de esta capellania que
sus testamentarios entreguen anualmente lo que consideren necesario.
Además otorgó a este convento toda la plata dorada de su capilla, que
estaba estimada en unos 50 marcos, así como otros ornamentos en
brocado carmesí de pelo: capa, casulla, almadricas, frontal, albas
y hábitos.44
Sin duda, continuó albergando este monasterio entre sus muros
el panteón familiar de los duques de Medinaceli, tal y como se pone
de manifiesto en las mandas testamentarias de don Juan de la Cerda,
II duque de Medinaceli, ya que no sólo establece que sea enterrado
en el mencionado cenobio, sino que precisa también que sobre su tumba
se coloque un dosel de brocado y otro de terciopelo negro para cada
445
día.
(Cogolludo, 2 de Noviembre de 1521>. RAE. Colecci&n Salazar y Castro, M-9, Fol. 45-47v.
Cogolludo, 18 de Enero :542 R.A.H. Colección S¿lazar y Castro, M-20, Fol. 218-222v.
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1.5. PARIENTE MAYOR Y MAYORAZGO.-
La solidaridad interna del linaje está sustentada por la
autoridad del pariente mayor, el primogénito de la rama primogénita.
que era el depositario de los bienes patrimoniales y de las
tradiciones del linaje. El titular del linaje es el responsable de
mantener la cohesión familiar, p::oteger a los miembros más
desfavorecidos de la familia, dirigir la política patrimonial,
establecer las líneas de actuación de su casa en los acontecimientos
políticos y definir las relacionas exteriores del linaje. La
protección implicaba aspectos tales como financiar las dotes
matrimoniales o conventuales, acoger a su servicio o acostamiento a
los miembros de su linaje más pobreE, ejercer como árbitro en los
pleitos familiares, presidir el enterramiento familiar y las
ceremonias más significativas para su linaje: bautismos, bodas,
funerales, y ocupar el solar familiar. De él dependía además la
política exterior de su casa, por lo que actuaba defendiendo sus
intereses, estableciendo alaianzas co:a otros linajes y representando
al suyo ante otras familias nobles y ante las instituciones. 446
La nobleza siempre se mostró preocupada por buscar una fórmula
que asegurase la trasmisión de sus bienes y privilegios, así como que
evitase la disgregación de su patrimonio. En los siglos XIV y XV, la
tendencia antigua a “mejorar” al primogénito con un “tercio de la
legítima” cristalizó en la constitución del mayorazgo, encontrando
los nobles en éste una solución definitiva para vincular el
patrimonio del linaje al pariente mayor, evitando la disgregación de
sus propiedades y acentuando los elementos de cohesión interna.44’
Pueden establecerse distintas etapas en el proceso de
consolidación del mayorazgo: antes de los afios 70 del siglo XIV se
localizan los precedentes de la institución. Despues, en época
Trastámara, hasta mediados del siglo KV, se desarrolla un proceso de
estabilización y difusión en el que se va confornando el mayorazgo
como elemento clave en el derecho sucesorio de la nobleza y, a través
de él, se consigue la perpetuidad del linaje, siendo un signo de
reconocimiento nobiliario y el objeto de las familias que aspiran a
estar en la élite.44’ Con las Cortes de Toro de 1505, el mayorazgo
446 Como para otros aspectos de este trabajo de investigación son utilísinas las reflexiones
aportadas por QUINTANILLA RASO, N. C. “Estructuras sociales y familiares.. 9’, p. 338 y SANCEEZ LAUS, R.
Caballería..., p. 36.
Sin duda, cono se pone de relieve en este trabajo la prinogenitura y la concentración del
patrimonio familiar fueron los pilares básicos para lograr la cohesión del linaje. OERBET, MC. ~
noblesee. ., PP. 213-231.
448 Para conocer la evolución de esta institución, así coru su regulación y legislación es necesaria
la consulta de CLAVERO, E. Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla 1369-1836), Madrid, 1974, Pp. 46-49.
Sobre los orígenes de esta institución y sus primeros balbuceos puede resultar de grann valor el trabajo
de MORENO NÚÑEZ, JI. ‘Mayorazgos arcaicos en Castilla”. En la Eaoaña Medieval, IV, Madrid, 1984, II, PP.
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se convierte en una institución, reconocida, legitimada
legislada.”’
Para que el mayorazgo gozase de toda garantia de legalidad debía
cumplir los siguientes requisitos: 5610 el rey puede conceder la
facultad para fundarlos. El mayorazgo debe ser concebido mediante una
escritura otorgada ante escribano púbJ.ico y en presencia de testigos.
El tiempo de espera que se suele obsarvar entre la concesión de la
facultad real y la constitución del mayorazgo se debe a su carácter
irrevocable, lo que exige una profunda reflexión por parte del
fundador y la acumulación máxima de bienes antes de proceder al acto
publico. Los bienes del mayorazgo no son en ningun caso enajenables.
Las normas de sucesión establecidas por el fundador deben ser
rigurosamente cumplidas.450 La nobleza de esta comarca reaccionó
igual, con esa misma estrategia, y a continuación se examinan algunos
ejemplos de los mayorazgos constituidos por estos linajes.
695-708.
“‘ En las Cortes de Toro se establecieron las siguientes condiciones para la constitución de :n
mayorazgo:
- El mayorazgo sólo podía quedar probado por la escrituta de institución de mismo y la licenc:a
otorgada por el rey para su constitución.
- La facultad real debía preceder a la fundación del nayo:azgo no teniendo validez ningún mayora::o
constituido previamente a la expedición de la licencie leí rey.
- Los nmayorazgos no podían ser revocados salvo en ~quellosca os que se especifiaue e::a
posibilidad en la facultad real.
- Las villas y fortalezas del mayorazgo cuando noria su poseedor, el nuevo titular podía tonar
posesión de las mismas sin ser preciso ningún acto de posesión.
- Las reparaciones que se hiciesen en los edificios y en las fortalezas de los lugares le
mayorazgo el titular no tenía obligación de entregar ?arte de los beneficios a sus hereder:~.
Además se estableció que para la reparación de las fortalezas los titulares debían pedir facultad
a los monarcas.
GERBET, NC. La noblesse. . p. 220.
450lbidern.
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1.5.1. Mayorazgos establecidos por los linajes de caballeros.-
De estos linajes de caballeros que fueron conformando el
panorama nobiliario de esta comarca Bfl la primera mitad del siglo
XIV, la documentación existente nos permite conocer la configuración
de los mayorazgos de los Fecha y los Valdés.
Fernán Rodríguez de Pecha, Camararo de Alfonso XI, y su esposa
doña Elvira Martínez, Camarera de la reina, con licencia y
autorización del monarca constituyeron un mayorazgo a favor de su
hijo primogénito, don Fedro Fernández. Como venia siendo habitual
entre los bienes incluidos en el riayorazgo destacan las casas
principales que se habían construido para su residencia en la
collación de Santiago de la villa de Suadalajara, con la huerta que
les había cedido el concejo, el portal labrado y todas sus
pertenencias, excepto las casas que habían comprado a los herederos
de Nuño Fernández, ni las que habían pertenecido Enrique Matínez, así
como la huerta de las casas de Nuño Fernández.
Además de estas propiedades inmuebles don Fernán Rodríguez y su
esposa incluyeron en este mayorazgo, los molinos que tenían en la
orilla del río Henares cerca de Santa ¡daría de Fuera con todas sus
rentas, que les pertenecía por merced regia, pero excluyen el prado
colindante a estos molinos que llecaba hasta el puente. También
incorporaron diversas tierras situadas en términos próximos a la
villa de Guadalajara:
- Cuatro yuntas de heredad con sus casas y viñas que habían
comprado a Ruy Sánchez, en Dagarzo, con sus bueyes.
- Cuatro yuntas en CabanilJ.as que las habían adquirido de
Juan del Rabio y Alfonso Ponce.
- Las casas y tierras que hab!an comprado en una aldea de
Guadalajara, que no se puede precisar el nombre por
aparecer ilegible en el documento, a los herederos de Nuño
Fernández.
- Cuatro yuntas que tenían en Marchamalo con sus bueyes y
que habían pertenecido con anterioridad a García Pérez, clérigo
de Peñalver, y a doña Sol, mujer de don Illán.
- La heredad que tenían en Cañizar, aldea de Hita, por merced
real y por compras sucesivas que habían efectuado.
- El heredamiento, casas y muebles que habían adquirido en
Sillabajos de Samuel de Avila, así como otros bienes que en ese
término poseyesen.
Por último, fue voluntad de den Fernán Rodríguez y de doña
Elvira, su esposa, incluir en los bienes de este mayorazgo las viñas
que habían comprado en el año de la era 1351, en la villa de
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Guadalajara y sus términos:
- Unas viñas que fueron de Nicolás Pérez, clérigo de Santa
María, que se encuentran en el :Llano de Taracena y tienen por
linderos las heredades de Juan del LLano, la de los hijos de
Juan López y de don Illán y de la otra los cofrades de Santa
María de Rozama.
- Otra viña que fue de Juan Pérez Panduriello, que tiene por
aledaños las propiedades de Juan Pérez Hortellano y de Ruy
Pérez, así como el sendero.
- Una viña que fue de Domingo SErrano que esta en la cerrada y
limita con las tierras de Pedro López, Nuño Fernández y Domingo
Fernández, y con el sendero del Tiñoso.
- Otra viña que había pertenecido a Domingo Pérez Panduriello
y que tiene por aledaños: eL sendero del Tiñoso y las
propiedades de los hijos de Juar~ Fernández, Diego Fernández y
Pedro López.
- Una viña situada en la Vega de Taracena que había sido de
Abraham Pareja y que estaba limiLada por las viñas de los hijos
de Gil Reguero y la de la Cofradia de San Blas, así como el
arroyo y la carrera.
- Un majuelo en las proximidades de la aldea de Iriepal en el
cascajar que fue de Martin Esteban, que tiene por aledaños el
barranco, las tierras de don Maritín y las de Gil Ruiz y la aldea
de Taracena.
- Dos majuelos castellanos que hicieron poner en la cerrada, uno
en la vega, y que están limitados por otras propiedades de
Fernán Rodríguez y Elvira Martines y las de Juan González.
- Un majuelo que está en el alcor y se encontraba situado entre
otras viñas de Fernán Rodríguez y Elvira Martínez, las de García
Pérez Gallego y las de Pero Pérez Reguero y el sendero.45’
Con posterioridad, don Fernán Rodríguez y doña Elvira Martínez
ampliaron este mayorazgo con la incLusión de la aldea de Atanzón.
Había pertenecido a la jurisdicción de Guadalajara y la reina doña
María se la otorgó a cambio de unos ‘rasallos, que don Fernán y doña
Elvira habían recibido de Alfonso XI en San Román de Ornija.’52
451 Guadalajara, sin fecha (entre 1326-1337>. R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-36, Fol. 27-31v.
Publicado por 5. de Moxó en el apéndice documental que acoinpa~a su trabajo “El auge de la burocracia
castellana en la Corte de Alfonso XI. El Camarero Fernán Rodríguez y su hijo el Tesorero Fernández Pecha’
Homenaje a don Agustín Millares Carlo, It. Madrid, 1975, pp. 2633.
~“ Madrid, 28 de Enero de 1340. RAM. Colección Salaza2 y Castro, M-36, Fol, 27-31v. También fue
publicado por 5. de Moxó en el citado artículo. Ibidera, pp. 33- 7.
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Aunque según lo establecido en las cláusulas de este mayorazgo
le debía corresponder a don Pedro Fernández, su condición de clérigo,
así como la de su hermano Alonso de Pecha, determinó que el
patrimonio familiar de los Pechas recayese primero en María de Pecha
y al fallecer ésta sin descendencia en doña Mayor Fernández de Pecha.
Como resultado de su matrimonio con ~on Arias González de Valdés,
señor de Beleña, su hijo Sien Rodríguez se convirtió en el heredero
de estos dos mayorazgos: el de Atanzóa y el de Beleña.453
También su contemporáneo P4elén PÉrez Valdés sintió la necesidad
de constituir un mayorazgo con su vELlía de Beleña, su fortaleza,
aldeas, términos, montes, vasallos, E•ierras, prados, aguas y ríos,
para su hijo promogénito Juan García, contando para ello con la
licencia y conformidad de Alfonso XI.’54
A pesar de lo dispuesto la muerta sin herederos de Juan García
Valdés, convirtió a Arias González Valdés en receptor del mayorazgo
de Beleña, además por su matrirronio co:a doña Mayor Fernández de Pecha
fue señor de Atanzón. Tal y cano señaLabamos con anterioridad en su
hijo, Melén Pérez Valdés, se depositaron los mayorazgos de Beleña y
— 455
Atanzon.
Atendiendo a las repuestas y pruebas aportadas por los testigos
en el pleito que se planteé ante la Ch¿tncilleria de Valladolid, entre
don Beltrán de Guevara y doña Juana, su hija de una parte, y don Juan
de Mendoza y sus herederos de otra por la posesión de la villa de
Beleña, podemos indicar q-úe don Iñigo López de Valdés utilizó esta
villa como garantia de un préstamo que le otorgó el marqués de
Santillana. Pero el incumclimiento en el pago del mismo determinó a
don Iñigo López de Mendoza a tomar pcsesión de Beleña.
En cuanto al mayorazgo de Atanzón cabe indicar que, cuando se
produjo el fallecimiento de don Iñigo López de Valdés dejaba como
única heredera a una nuLa, doña Maria de Valdés. Su tío, Pedro
Meléndez Valdés, actuando como su tutor no sólo se apropió de los
bienes muebles y semovientes c-u.e había dejado su hermano, sino que
también tomo posesión de todo el patrfronio contenido en el mayorazgo
de Atanzon.
Además al morir don Pedro Mélendez Valdés dejó como herederos
de estos bienes a doña Isabel de Valdés, su hija, y a sus nietes
Mendo Rodríguez de Zúñiga y Pedro Meléndez. Al parecer se apoyaba
para defender los derechos de su hija a estos bienes en el hecho de
NIJNEZ DE CASTRO, A. Op. cit, ;~. %3-364 ¡ MCVXO, 5. de. “La sociedad en la Alcarria.. ‘y PP.
237-238.
~ Madrid, 12 de Enero era 1377, año 1139. 4.8. Colección Salazar y Castro M-36 y M-54, Fol. 4-
8v.
~ Tal y como explicamos al aborlar el estuf~: genealócico de estos linajes.
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que sus nietos habían nacido en vida de Melén Pérez Valdés, su padre,
mientras que doña María de Valdés había contraido matrimonio y tenido
descendencia con posterioridad.
Si bien doña María de Valdés no pudo defenderse de este despojo
como consecuencia de la delicada situación de su matrimonio con don
Beltrán de Guevara, sus hijos no sólo emprendienron un pleito en la
Chancilleria de Valladolid por la villa de Beleña, sino que también
presentaron las alegaciones pertinentes contra sus primos Mendo de
Zúñiga y Pedro Meléndez respecto a los bienes que habían pertencido
a su abuelo, Iñigo López de Valdés, y los vinculados al mayorazgo de
— 456Atanzon.
Por ello, los RRCC resolvieron que Men Rodríguez de Zúñiga
restituyese a don Carlos de Guevara los siguientes bienes, que le
habían pertenecido a don Iñigo López de Valdés por vínculos de
mayorazgo: las casas principales de la collación de Santiago, el
molino en la orilla del río Henares serca de Santa María de Fuera,
un heredamiento con sus casas y tierras de pan llevar denominado de
la Sisla, las heredades de Daganzo y Marchamalo, la heredad de
Cabanillas, la de Silabajos y otra en una aldea, término de la ciudad
de Guadalajara, así como censos de casas en esa ciudad. También se
incluyen entre los bienes reclamados Ja villa y fortaleza de Beleña.
Junto a estos bienes se señalaa otras propiedades rurales y
urbanas desvinculadas del mayorazgo, así como muchos bienes muebles,
joyas, caballos, oro y plata, valorados en 1.000.000 de mrs. Por
decisión real don Men Rodríguez no sólo tenía que devolver estos
bienes y heredamientos, sino tambi?n otorgar la cuantia de la
rentabilidad de estos dominios mientras que permanecieron en sus
manos, siendo estimados en 300.000 mr3 por año y en 1.000.000 de mrs
los bienes muebles y los objetos de ~alor.457
~ Toda esta interesante información sobre la transmisiól de estos mayorazgos ha sido obtenida de
las probanzas que las partes litigantes tuvieron que realizar par~t demostrar sus derechos en el pleito que
sostuvieron en la Audiencia de Valladolid, RAil. Colección Sala~ar y Castro, N-54, Fol. 15-70v.
Valladolid, 10 de Diciembre de 1481. RAil. Colecciói Salazar y Castro, ~-54,Fol, 52v-53.
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1.5.2. El mayorazgo de los condes de Cifuentes.-
El primitivo mayorazgo de Cifuenizes fue constituido por Juan de
Silva 1 con facultad de Juan II a favor de su hijo don Alfonso de
Silva, nacido de su matrimonio con doña Leonor de Acuña. En él
quedaron incluidos entre otros bienes la villa de Cifuentes, que
pertenecía al obispado de Sigúenza, con su castillo, fortaleza,
vasallos, heredades, casas, aldeas y con los lugares de Huetos y
Ruguilla, que obtuvo por compra al prior y monjes del monasterio de
Santa María de la avila, así como con la jurisdicción civil y
criminal, alta y baja, mero y mixto imperio, términos, rentas,
pechos, derechos y tierras. Con el lugar de Fuentepinilla, que está
cerca de la villa de Cifuentes, con sus rentas, derechos, montes,
términos, prados, aguas corrientes, estantes y manantes. Junto con
todos los derechos de escribanía, rnartiniega, yantares, pechos,
derechos, penas, calumnias, regimientos y fueros que tenía don Juan
de Silva en los lugares citados.
Asimismo estableció don Juan cue este mayorazgo había sido
constituido para su hijo primogénito y heredero de los bienes de su
casa, don Alfonso de Silva y para sus herederos y sucesores por línea
directa, primero los varones y en su defecto las mujeres. Señaló
además una posible línea de sucesión para este mayorazgo, ya que si
don Alfonso de Silva moría sin descendencia legítima, en tal caso le
correspondería este mayorazgo a don Juan de Ribera, hijo del segundo
matrimonio de don Juan de Silva. En al supuesto de que tampoco don
Juan de Ribera tuviese descendencia legítima le correspondería a su
hija doña María de Silva y si ésta también carecía de herederos
legítimos que pasase este mayorazgo a su primo don Pedro de Silva,
hijo de Arias Gómez de Silva, y en última instancia a don Pedro de
Guzmán, hijo de su tía doña Beatril de Silva. Por lo demás los
herederos de este mayorazgo debían llErvar las armas de los Silva, así
como su apellido. 450
Por su parte, don Juan de Silva LI y su esposa doña Catalina de
Toledo con facultad de los Reyes Católicos ampliaron este mayorazgo
al incorporar entre otros bienes las aldeas y lugares de Gárgoles de
Yuso, Gárgoles de Suso, Sotoca, Henche, Solanillos y La Olmeda, todos
ellos situados en el obispado de S:.giiienza, así como la villa de
Escamilla y su fortaleza, que partenecía a la jurisdicción
eclesiástica de la sede de Cuenca. Parece ser que la incorporación
de esta villa venía a suplir a la enajenada mitad de la villa de
Palos. Además de estas villas y lugares se incluyó una renta anual
de 700 fanegas de pan sobre la villa de Cifuentes, su tierra y otros
458 Aunque don Alfonso Tenorio de Silva y doña Guiomar ~eneses,su mujer, son los fundadores del
primer mayorazgo de la Casa de Silva en Castilla, sin embargo por estar constituido por sus dominios en el
Reino de Toledo no ha sido considerado, Sin duda, el mayorazgo qua conformó don Juan de Silva 1 nos ofrece
noticias muy importantes acerca de la evolución de este linaje, y¿ que sus dominios no se centran solamente
en tierras de Toledo, sino que abarcan la diócesis de Sigtenza. (.5 de Agosto de 1458 . A.H.N. Osuna, Leg.
2056, 2 y Leg. 2059, 8.
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lugares de su entorno y 100.000 mrs de juro de heredad que los RRCC
les habían otorgado por merced real en la villa, tierra y lugares de
Molina.”’
Asimismo en las disposiciones testamentarias de don Juan de
Silva II establece que su hijo Fernando de Silva tenga además de los
bienes contenidos en el mayorazgo de Cifuentes, establecido por su
abuelo y que el heredó de su padre don Alfonso de Silva, en
compensación de la mitad de la villa le Palos, entre otros la villa
de Escamilla con su fortaleza, jurisdicción civil y criminal, mero
y mixto imperio y todas las cosas pernenecientes al señorio de esta
villa, junto con las casas, heredadeE, huertas, yuntas de tierra y
molinos que había adquirido en VillaBscusa. Así como las huertas,
heredades, casas y huertas que compró en Hontanares, Cogollor y
Masegoso y los 100.000 rs de juro que tenía situados sobre la renta
de la alcabala de ciertos lugares de La tierra de Molina. 460
Con posterioridad, doña Catalir.a de Toledo con facultad de
Carlos 1 incor-poró en este mayorazgo las villas de Torrecuadrada,
Alaminos y Renales para que las tuvieae su hijo Fernando de Silva y
sus sucesores.4” Ya que don Juan de Silva II en su testamento había
establecido que estas villas fuesen para su hijo segundo don Juan de
Silva, pero que si éste moría sin des:endientes legítimos pasasen a
don Fernando de Silva.”2
Don Juan de Silva II y doña Catalina de Toledo increrientaron significativamente el mayorazgo
ronstituido por el 1 conde úe Cifuentes, aunque aquí sólo se han sEleccionado las villas y lugares así como
;tros bienes inmuebles aue se localizan en la comarca que es obje;o de estudio en esta investigación. 1
jC Octubre de 1504 AH. N. Osuna, Leg. 2056, 2íí12
460 RAil. Colección Salazar y Castro, I’1-94, Fol. 133-151.
461(15 de Mayo de 1523>. A.H.N. Osuna, leg. 2059,8 y Leg. 2066, 43.
462 Don Fernando de Silva, considerando lo establecido po; su padre en su testamento, incorporó al
mayorazgo establecido por sus padres las villas de Renales, Torrecuadrada y Alaminos junto los lugares de
Rl Sotillo, Moranchel y la Yela, con la jurisdicción civil y crimLnal, alta y baja, mero y mixto imperio,
así como con las rentas y tributos y todo lo perteneciente al señúrio de estas villas. A.H.N. Osuna, Leg.
2027, 3
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1.5.3. El mayorazgo de Buendia.-
Lope Vázquez de Acuña y su mujer doña Teresa Carrillo de
Albornoz constituyeron un mayorazgo para su hijo primógenito don
Pedro de Acuña con la villa de Buendila, que está en el Obispado de
Cuenca y tiene por términos limítrofes la tierra de la ciudad de
Huete y los heredamientos que la Orden de San Juan tiene en esta
comarca. Así incluyeron la villa con su tierra, vasallos, pechos,
derechos, rentas, términos, prados, pastos, jurisdicción, justicia
civil y criminal, alta y baja, mero y mixto imperio y todas las cosas
pertenecientes al señorio de la villa, que ellos tenían por merced
real. Además señalaron como bienes de este mayorazgo unas casas, que
poseían en esta villa y llaman de Lope Sánchez, así como una cueva
con sus vasijas.
Por su parte, doña Teresa Carillo de Albornoz con autorización
de su esposo fundó un mayorazgo con parte de los bienes que le
correspondían de su herencia paterna a favor de su hijo don Fedro.
Así incorporó la villa de Paredes, que también pertenece al obispado
de Cuenca y limita con la ciudad de Hitete y con tierras y término de
la villa de Uclés, con su tierra, vasaLlos, pechos, derechos, rentas,
términos, prados, pastos, montes, jurisdicción, justicia civil y
criminal, alta y baja, mero y mixt.o imperio y todas las cosas
pertenecientes al señorio de dicha villa.
La línea de sucesión fijada para este mayorazgo es la habitual:
descendientes legítimos por línea d:Lrecta con preferencia de los
varones ante las mujeres. Don Lope Vázquez de Acuña y su esposa
establecieron que si don Pedro de Acuñ~ moría sin sucesores, recayese
este mayorazgo en manos de su hennano Lope Vázquez de Acuña. Además
precisaron que si aconteciese el caso que éste tampoco tuviese
descendientes legítimos sea don Alfonso de Silva, su nieto, el
receptor del mismo. Y si éste también fallecía sin descendencia que
le suceda su primo Alfonso Carrillo de Acuña, hijo de Gómez Carrillo.
Por último, si éste carecía de herederos lo recibirá su nieta doña
Leonor y si se diese la circunstancia de que esta señora no dejase
herederos, entonces, los parientes más próximos. También como venía
siendo frecuente, se indicó a los herederos de este mayorazgo de
Buendía que debían portar las armas y el apellido de los Acuña.463
Según nos consta por algunas fuentes documentales consultadas,
parece que don Lope Vázquez de Acutia y doña Teresa Carrillo de
Albornoz constituyeron otro mayorazgo para su hijo Lope Vázquez de
Acuña con la villa de Azañón, las fortalezas de Castillejo y Castil
de Acuña y otras heredades en tierras de HueLe.464 Aunque se indica
~“ Juan II conf irinó este mayorazgo el 26 de Marzo de 143L Don Lope Vázquez de Acuña y su esposa,
doña Teresa Carrillo de Albornoz incluyeron en su testamento ests mayorazgos de las villas de Huendía y
Paredes. ( Portilla, 3 de Agosto de 1446 1. RAil. Colección Sal¿~zar y Castro, D-13, Fol. 5-15.
~ RAil. Colección Salazar y Castro, C-15, Fol. 44-46.
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que también estaba vinculada a este mayorazgo la villa de Viana, se
debe tratar tal vez de una confusión ya que este señor sostuvo un
importante pleito con Pedro Núñez de Prado por la posesión de esta
villa, que hasta ese momento había pertenecido a este caballero.
Sobre el futuro del mayorazgo de Azañón contamos con algunas
noticias al respecto. Aunque don Lope Vázquez de Acuña, duque de
Huete, había otorgado a su hijo don Alfonso Carrillo, protonotario
apostólico, la fortaleza de Anguix con la condición de que renunciase
a su legítima parte de los bienes que Le correspondían de la herencia
de sus padres.”5 Con posterioridad, se procedió a una aveniencia
entre don Alfonso y don Lope, su hermano, sobre los bienes de sus
progenitores, por la que se acordó que el protonotario recibiría el
señorio sobre Castillejo y por su parte, don Lope tendría la posesión
sobre las casas de Castil de Acuña, Aiiguix, Viana y Azañón, así como
de sus vasallos.
Al parecer este entendimiento no resultó del todo satisfactorio,
ya que don Alfonso Carrillo acatando lo establecido entre su parte
y sus hermanos, Lope Vázquez de Acuña y doña Mayor, renuunció a todos
los derechos que tenía sobre el mayorazgo de Azañón, como primogénito
que era de su casa, a favor de su hermano don Lope, ya que éste tenía
herederos legítimos que podían continuar la sucesión del linaje y en
compensación recibió la fortaleza de Anguix j66
Asimismo Pedro de Acuña, 1 conde de Buendía, amplió el mayorazgo
constituido por su padre con la incorporación de villas y lugares,
que no están localizados en este ámbito geográfico, como son Dueñas
y la Merindad de Cerrato, con condiciones y líneas de sucesión muy
similares a las de su progenitor. Así en el caso de que don Lope
Vázquez de Acuña, heredero de este m¿Lyorazgo, muriese sin sucesores
debía de pasar a su hermano Pedro de Acuña. Si acontecía que éste
carecía de sucesores legítimos recairía el mayorazgo en manos de su
hermano Fernando. Igualmente si éste fallecía sin herederos le
sucedería su hermano Luis. Por fLítimo, si al tiempo de su
fallecimiento ninguno de sus hijos varones tenía descendencia
legítima, entonces pasaría el mayorazgo a poder de su hija doña María
de Acuña y si ésta carecía de herederos a doña Leonor. Además don
Pedro de Acuña expone claramente que el heredero de este mayorazgo
debe llevar las armas y el apellido de los Acuña y que los clérigos
467
no pueden acceder al mismo.
A través de lo aquí señalado se deduce que con la creación por
don Lope Vázquez de Acuña del mayorazgo de Buendía y el posible de
Azañón dieron lugar a la formación de dos ramas en este linaje, una
la de los descendientes de los condes de Buendía y otra, la de los
~ RAM. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 294.
466 <Uclés, 22 de Julio de 1483). RAM. Colección Sala:ar y Castro, M-40, Fol. 10-11.
Dueñas, 28 de Febrero de 1475 >. RAE, Colección Salazar y Castro, 0-13, Fol. 18-30.
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sucesores del duque de Huete. En lo jue respecta a la sucesión del
mayorazgo de Buendía, lo detentaron hesta el final del reinado de los
Reyes Católicos: Pedro de Acuña, 1 cc’nde de Buendía, Lope Vázque de
Acuña, II conde de Buendía y Adelantado de Cazorla, Juan de Acuña,
III conde de Buendía, Pedro de Acuña, IV conde de Buendía, y don
Fadrique de Acuña, y conde de Buendíe..
1.5.4. Mayorazgos constituidos por la Casa de Mendoza.-
La Casa de Mendoza siguió ura compleja estrategia en la
constitución de sus mayorazgos, puesto que tuvieron que conjugar
hábilmente dos tendencias, por una parte debían de garantizar la
cohesión de sus dominios y evitar la dispersión, pero al mismo tiempo
los titulares de este linaje buscaban dotar económicamente a sus
descendiendes de acuerdo con su estado y condición. En definitiva,
la asunción de estos factores dieron como resultado una laboriosa
política patrimonial, tal y como se puede comprobar a continuación.
a). Don Pedro González de Mendoza y doña Aldonza de Ayala, su
mujer, constituyeron un mayorazgo para cada uno de sus hijos varones
con los bienes de su fortuna patrimonial. Así a don Diego Hurtado de
Mendoza por ser su primogénito tenía que ser el más rico y honrado
de sus hermanos, ya que él debía de mantener la dignidad del linaje,
le otorgaron además de todos los dcminios que la Casa de Mendoza
tenía al Norte del Ebro, la villa y castillo de Hita con todos sus
términos, vasallos, rentas, pechos, derechos, señorio, justicia civil
y criminal, montes, prados y pastos. Pero excluyeron de este
mayorazgo los maravedís de la capitación de los judíos de la aljama
de esa villa, porque estaban destinados al mantenimiento de una
capellania perpetua, que se debía cantar en la capilla del castillo
de Hita por el alma de don Iñigo López de Orozco. Asimismo forma
parte de este mayorazgo el lugar y fortaleza de lonja con todos sus
términos, vasallos, rentas, pechos y derechos, así como la villa de
Huitrago con su fortaleza, aldeas, ténninos, señorio, justicia civil
y criminal, vasallos, montes, prados, dehesas, rentas, pechos y
derechos, con todos los bienes raices, ~osesiones y heredades que
tenían en esa villa salvo los 1.00<) mrs de la capitación de los
judíos del aljama de esa villa, que servían zara el mantenimiento de
otra capellania perpetua en la iglesia de Santa María del castillo
de Buitrago por el alma de su madre y por la de él, asimismo vinculan
el patronazgo de esta capellania a los herederos y sucesores de este
mayorazgo.
b) . Don Pedro y doña Aldonza taribién incluyeron los lugares de
Robregordo y Somosierra con el señorio civil y criminal, vasallos,
rentas, pechos, derechos, términos, montes, prados y pastos; el lugar
de Palazuelos con todos sus términos, vasallos, rentas, pechos y
derechos; los lugares de Colmenar, El Vado y Cardoso con sus
alcarias, así como sus términos, vasallos, rentas, pechos, derechos,
señonio y justicia civil y criminal; les lugares de Robredarcas,
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Argecilla, la casa y molinos de Saelices, la casa y heredad de Tejer
con todos sus montes, sotos y pastos, .a casa y heredad de Carrascosa
con todas sus pertenencias, las casas de Castilbíanco y Utande, así
como todas las casas, heredades, vasallos, rentas, pechos y derechos
que tienen en Atienza y su tierra, junto con las casas mayores de
Guadalajara con las heredades, casa3, viñas, huertas, molinos y
posesiones que tienen en esa villa y 3u tierra. Sin embargo, quedan
excluidos de este mayorazgo la renta de la cabeza de pecho de los
moros de la aljama de Guadalajara, as~ como la martiniega, el pecho
de San Miguel, el servicio del montazco, penas y caloñas, escribanía
pública, baño, portazgo, yantar y la casa de Daganzo con sus
heredades y rentas porque estaban destinados al mayorazgo de su
hermano, don Iñigo López de Mendoza.46
c) - Así con ciertas posesiones y Lugares, que tenían en el Reino
de Toledo, y la renta del pan de los comunes de Molina y Mochales,
junto con el portazgo de la villa de Molina, constituyeron un
mayorazgo a favor de su hijo don Fernando de Mendoza.469
d>. Asimismo conformaron otro mayorazgo con las casas mayores
de Madrid, las otras casas, heredades, viñas, molinos y posesiones
en esa villa y su tierra, la villa de Cobefla y los lugares de
Fedrezuela, San Agustín, Alcobendas, Barajas, Fuentedueñas y Alameda
con sus vasallos, señorio, justicia ciñl y criminal, rentas, pechos,
derechos, términos, montes, prados, pastos, dehesas, exidos, aguas
corrientes, estantes y manantes, para su hijo don Juan Hurtado de
Mendoza 470
Por último, son bienes de este mayorazgo también todas las
heredades, posesiones, casas, viñas, tierras, molinos, huertas,
montes, prados y pastos que disponían en el lugar de Mochales, así
como el portazgo de Molina, las heredades y casas de Castilnuevo y
La Serna, términos de Molina, los lugares del Pobo y Guisema y todas
las posesiones y heredades que tenían en tierra de Molina.
Don Diego Hurtado Mendoza, Almirante de Castilla, además del
mayorazgo que sus padres le habían otorgado, heredó los de sus
hermanos Fernando de Mendoza y Juan Hurtado de Mendoza, ya que
468 < Guadalajara, 13 de Enero era 1418, año 1380 >. A.H.N. Osuna, Leg. 1759 11 y Carp. 179, 19,
Enrique II otorgó un privilegio y confirmación de este mayorazgo en Santo Domingo de la Calzada, 15 de Mayo
era 1418, año 1380. Con posterioridad, Juan 1 también confirmó esl.e mayorazgo. ( Toledo, 10 de Febrero era
1418, año 1380 ) . A.H.N. Osuna, Leg. 1759, 3, Carp. 14, 10, Leg. 2287, vol. 1, Fol. 52 y Leg. 2298, 21-2.
LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara.,., Tomo 1, pp. 282-28~
<Guadalajara, 14 de Noviembre era 1414, año 1376 >. LEN. Ieg. 1759, í~, Carp. 179, 20 y leg.
2287, Vol. 1, Fol. 51-52.
470 (Guadalajara, 2 de Mayo era 1420, año 1382>. A.H,N. Osuna, Leg. 1761,1 y 1í12y Carp. 174,
2.
471 <Guadalajara, 13 de Enero era 1418, año 1380 ) . A.HN. Osuna, Leg. 1873, 121-3
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murieron sin dejar descendencia. Así en su testamento estableció que
otorgaba a su hijo don García, que debía cambiar su nombre por el de
Juan Hurtado de Mendoza, las villas de Hita y Buitrago, el Real de
Manzanares, la Casa de Mendoza y todas las villas y lugares que tenía
en Alava y Vizcaya, los lugares de Fed:oezuela, San Agustín, Colmenar,
Cardoso, El Vado, Somosierra, Robregordo, Alcobendas y la tercera
parte de Tamajón. Así como sus casas principales en Guadalajara, que
están en la collación de Santiago, con todas las heredades y bienes
que tenían en esa villa y su tierra, junto con las casas mayores de
Madrid, en la collación de San Isidro, así como otros bienes y
heredades en Segovia.
Igualmente le asigné a su hija doña Aldonza de Mendoza, duquesa
de Arjona, la villa de Cogolludo con su castillo y aldeas, Loranca
de Tajuña, el Pozo del Portillo, la heredad de Torralba, la villa de
Tendilla, el lugar de Cobeña, las casas mayores de Toledo y la mitad
del lugar de Noves, los lugares de Argecilla, Palazuelos,
Robredarcas, las casas y heredades de Utande, Espinosa, Membrillera,
Carrascosa y Cutanilla, el monte y l~eredad de Tejer, el molino de
Saelices, las casas y heredades <le Castilbíanco, Trijueque y
Mandayona. También le otorgó los bienes muebles de su madre, doña
María de Pecha, así como el ajua:~ y bienes de sus casas de
Guadalajara, Madrid y Buitrago, jun:o con el aljofar y la plata
dorada.
Asismismo estipuló entre sus mandas testamentarias que su hija
doña Elvira de Mendoza tuviese la posesión de todos los lugares,
vasallos, rentas, pechos y derechos de la Merindad de Liébana, junto
con otros bienes muebles y cierta cantidad de plata. Y que su hija
doña Teresa disfrutase del señorio del lugar de Cobeña con su casa
fuerte, 150.000 mrs y diversos objetos y bienes. Por último, a su
hijo don Iñigo López de Mendoza. le concedió el lugar de
Tordehumos 472
Si se recuerda la línea de suceEión establecida para don Diego
Hurtado de Mendoza, el mayorazgo de su casa debería haber
correspondido en, primer lugar, a don Fedro González de Mendoza, hijo
del Almirante y doña María de Castilla, pero como se sabe murió
siendo un niño.473 Asimismo según el testamento de don niego tenía
que sucederle su hijo don García, que probablemente fuese el
primogénito de doña Leonor de la Vecja y don Diego.474 Sin embargo,
al fallecer cuando sólo contaba siete u ocho años determiné que el
mayorazgo de Mendoza recayese en don Iñigo López de Mendoza, 1
marqués de Santillana. Como queda con:stancia en un codicilo otorgado
(Segovia, 2 de Abril de 1400 Y RAil. Colección Salizar y Castro, N-12, Fol. 121-124v. LAYNA
SERRANO, F. Historia de Guadalajara..., Tomo 1, PP. 298 -301. AA.N. Osuna, Leg. 1762,
~ PECHA, F. de. Op. cit., p. 191.
(Segovia, 2 de Abril de 1400 Y R.A.H. Colección Sal3zar y Castro, N-12, Fol. 121-124v. LAYNA
SERRANO, F. Historia de Guadalajara..., Tomo 1, Pp. 298-301, A.H.N. Osuna, teg. 1762.
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por don Diego Hurtado de Mendoza, tras el fallecimiento de su hijo
don García, y en el que instituye a don Iñigo como su heredero y
sucesor en el mayorazgo de la casa de Mendoza, con todas sus villas,
lugares y vasallos Y5
Cuando en 1435 murió la duquesa de Arjona sin dejar descendencia
directa, había constituido una importante fortuna patrimonial, que
pronto suscitó una confrontación de intereses entre sus posibles
herederos. Según las disposiciones testamentarias de doña Aldonza de
Mendoza su heredero universal era el Adelantado Pedro Manrique, su
primo, siempre y cuando cumpliese :on las mandas y condiciones
establecidas por la duquesa. Sin embargo, al tiempo de su
fallecimiento, se encargaba de la administración de su casa don Diego
de Mendoza, que como resultado de la estrecha relación que mantenía
con don Diego Manrique, conde de Trevirio, se apoderaron de los bienes
muebles de la duquesa y de la villa de Cogolludo y su fortaleza. Al
enterarse de estos sucesos don Iñigo López de Mendoza con gentes de
Guadalajara, Hita y Jadraque cercó la mencionada villa. Tal era la
gravedad de la situación planteada que Juan II envió a Cogolludo a
su Justicia Mayor, don Pedro de Stúñiga, y a dos alcaldes de su
corte. Así don Iñigo López de Mendoza acatando las disposciones
reales se retiró a su villa de Buitrago y los alcaldes procedieron
a poner orden en la villa. Además el monarca para poner fin a esta
contienda determiné que la villa y fortaleza de Cogolludo fuese para
don Iñigo y los demás lugares, villas y bienes del patrimonio para
su legítimo heredero don Pedro Manrique, Adelantado de León, padre
del conde de Treviño y primo-hermano de la duquesa.47’
Sin embargo, J. Catalina García asumiendo la interpretación que
hizo Luis Salazar y Castro acerca d~ una confirmación real de la
concesión que otorgó el conde de Alba de Loranca y Cogolludo al duque
de Medinaceli, establece que estos ligares no fueron entregados al
marqués de Santillana, sino que pasaron a la Corona y con
posterioridad Juan II le hizo merced de ellos a don Fernando Alvarez
de Toledo.4”
A pesar de la intervención regia se planteé un litigio entre el
marqués y el adelantado que concluyó con una aveniencia entre ambas
partes, así Diego Manrique, como heredero de su padre, estableció que
estaba dispuesto a renunciar a todos los bienes de la herencia de
<5 de Mayo de 1404 ). A.H.N. Osuna, teg. 1762. LAYNI SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
,
Tomo 1, p. 123.
~‘‘ PECHA, F. le. Op. cit., p. 193
~‘‘ CATALINA JARCÍA, J. Relaciones..,, Tomo. 42, p. 27. En la R.A.F. se conserva una copia de la
confirmación del truecte establecido entre el conde de Alba que otorgaba la villa de Cogolludo y Loranca
al duque de Nedinacel: a cambio de Garganta de Olla y Pasaron. NlO, Fol. 322v.
211
La nobleza, formas de organización y pautas de comportamiento.
doña Aldonza de Mendoza a cambio de una justa compensación?’” A don
Diego le correspondía por no ser bienes vinculados al mayorazgo de
la casa de Mendoza las casas que tenía doña Aldonza en Guadalajara,
los bienes que la duquesa tenía en Ledanca, Cogolludo y ciertos
lugares en el condado de Medinaceli, Valdealmendras en el obispado
de Sigúenza y en Cubas. Por estos bienes y como resultado del acuerdo
establecido don Iñigo le otorgó sus lugares de Villoldo y Rioferrero
y 200.000 mrs por las casas de Guadalajara?”
El 1 marqués de Santillana en su testamento estableció que los
bienes del mayorazgo de su casa fuesen para su hijo mayor, don Diego
Hurtado de Mendoza y le otorgó las villas de Hita y Buitrago, el
Condado de Manzanares, los lugares de Pedrezuela, San Agustín,
Colmenar de la Sierra, El Vado, CardosD, Somosierra, la tercera parte
de Tamajén. Además de las casas mayores de Guadalajara, la bodega que
llaman del Almirante, Valfermoso, la Casa de Mendoza con las
heredades de Alava y la villa de Foncea. Asimismo es preciso señalar
que don Iñigo López de Mendoza incorporé a este mayorazgo la villa
de Saldaña con su fortaleza, vega, tierras, vasallos, jurisdicción,
rentas, pechos y derechos, en sustitución de la villa de Cobeña y los
lugares de Argecilla, Palazuelos, Robredarcas, el Pozo del Portillo,
600 fanegas de renta anual en las Salinas de Atienza, Carrascosa,
Cutanilla, las heredades y rentas en tierras y término de Atienza y
Fresno de Torote. De igual modo la vf.lla de Torija con su fortaleza
sustituyó a la villa de Alcobendas y Las casas y heredamientos de la
villa de Madrid. Además precisó que formaban parte de este mayorazgo
la villa de Santillana, ya que de ella provenía el título de marqués
y los bienes del mayorazgo de la Vega.
Asimismo don Iñigo López de Mendoza para evitar que se
produjesen a su muerte litigios acerca de su herencia, estableció un
reparto de aquellos bienes, que no formaban parte del mayorazgo de
su casa. Por ello, otorgó a don Pedro González de Mendoza, obispo de
Calahorra, los lugares de Monasterio y Campillo con sus vasallos,
rentas, derechos, pechos, términDs, distritos, territorios,
jurisdicción civil y criminal, alta y baja, mero y mixto imperio, que
habían pertenecido a doña Catalina de Figueroa, su madre. En enmienda
de los bienes que le corresponden de su herencia a don Iñigo López
de Mendoza, le concedió la villa de Tendilla con los lugares de
Fuentelviejo, Balconete, Retuerta, Yélamos de Suso, Almuña,
Aranzueque y Meco con sus vasallos, rentas, pechos, derechos,
términos, territorios, jurisdicción civil y criminal, alta y baja,
mero y mixto imperio, con toda la heredad de Monedero, que está en
término de la ciudad de Guadalajara. Por su parte, a don Lorenzo
478 Así cada una de las partes designaron a una persona {ara apreciar los bienes y heredamientos,
por parte de don Iñigo López de Nendoza, el maestre Abraham de MEdina, vecino de Guadalajara, y por parte
del Adelantado Juan Fernández de Toledo, escribano de la Cámara del rey. Además se fijó como plazo para
proceder a esta tasación hasta el día de San Juan de Junio de 1443. (Toro, 21 de Febrero de 1442 ) . A.H.N.
Osuna, Leg. 1840, 2~.
(Guadalajara, 25 de Febrero de 1443 ). Ibidem
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Suárez de Figueroa le correspondieron la villa de Cobeña y Daganzo
con el paso del montazgo del ganado, vasallos, rentas y derechos. A
don Hurtado de Mendoza le asigno en compensación de la parte de la
herencia a que tenía derecho los lugares de Pioz, El Pozo con el paso
del montazgo del ganado, Serracines y Fresno de Torote con los
vasallos, pechos, rentas y derechos. Y por último, a don Juan de
Mendoza le asignó los lugares de Pala2;uelos, Argecilla, Robredarcas,
Cutanilla, Carrascosa, Ledanca, el Poto del Portillo, 600 fanegas de
sal de renta anual en las Salinas de Atienza y los apaniaguados que
tiene en tierras y término de Atienza ~
Con posterioridad, don Diego Huxtado de Mendoza, II marqués de
Santillana, y sus hermanos alcanzaron un acuerdo acerca de los bienes
que su padre les había dejado en herencia. De este modo acordaron que
don Diego les otorgaría 1.500 vasallos existentes en villas y lugares
de tierras de Guadalajara, así como 50.000 mrs a cada uno de sus
hermanos y en compensación de su legítima al marqués le correpondían
la villa de Beleña con su fortaleza í tierra, así como el lugar de
Yunquera con sus vasallos, términcs, rentas, pechos, derechos,
jurisdicción civil y criminal, alta y baja, mero y mixto imperio, la
villa de Saldaña con su fortaleza, términos, territorios y
jurisdicción con los bienes y heredamientos de la Casa de la Vega,
la villa de Potes, los lugares y tierras de la Merindad de Liébana
y lugares de Campo de Suso, así como todos los objetos y bienes
muebles de su padre.4”
El marqués se comprometió a otor;ar a su hermano Pedro González
de Mendoza, obispo de Calahorra,los Jugares de El Pozo, Fioz con el
paso del ganado482, Retuerta y Y~lamos de Suso, que habían
pertenecido a la jurisdicción de la villa de Guadalajara, así como
San Agustín y Pedrezuela, que están en el obispado de Segovia. A su
hermano don Iñigo le correspondieron la villa de Tendilla y los
lugares de Fuentelviejo, Meco, Almaña y Aranzueque, que habían
pertenecido al alfoz de Guadalajara. Don Lorenzo Suárez de Figueroa
recibió la villa de Torija, que está en el arcedianazgo de
Guadalajara, y la de Cobeña, en el de Madrid. Asimismo a don Juan de
Mendoza le correspondieron los lugares de Colmenar de la Sierra, El
Vado y Cardoso con sus alquerias, en el arzobispado de Toledo, junto
con Balconete y 7.000 mrs de juro le heredad. Y por último, don
Hurtado recibió los lugares de Palazuelos, Argecilla, Ledanca,
Robredarcas y Cutanilla, que están en el obispado de Sigúenza, y
480 <Guadalajara, 8 de Mayo de 1455 ). RAE. ColeccUn Salazar y Castro, M-lO, Fol. 159-164v,
LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara,.., Torno. II, Pp. 316-324, A.H.N. Osuna, leg. 1162.
481 (Guadalajara, 9 de Mayo de 1458 ). A.H.N. Osuna, Lfg. 1840, 210 a.
482 Como don Iñigo López de Mendoza, 1 marqués de Santillana, había otorgado al concejo de
Guadalajara en enmienda de los pasos del ganado por Pioz y Daganzo una concesión anual de 200 ovejas y 1.500
mrs, se estableció, que al corresponder el lugar de Pioz a don Pedro González de Mendoza, éste debía
entregar anua¿mente 100 ovejas al concejo de Guadalajara. < GuadaLajara, 9 de Mayo de 1458 > . A.H.N. Osuna,
Leg. 1840, 21 a.
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Tamajón, en el arzobispado de Toledo.83
Como resultado de esta aveniencia. don Diego Hurtado de Mendoza,
II marqués de Santilla, tuvo que solic:Ltar a Enrique IV licencia para
poder sacar de su mayorazgo las villa 3 y lugares de Torija, Cobeña,
Pedrezuela, San Agustín, Colmenar de la Sierra con sus alquerias, El
Vado, Cardoso, Tamajón con sus adeqañas, Palazuelos, Argecilla,
Ledanca, Robregordo, Cutanilla y Fresno de Torote, e introducir en
su lugar la villa de Santillana, la Caaa de la Vega con su mayorazgo,
los lugares de los valles de las Asturias de Santillana y Campo de
Suso con sus vasallos, términos, distritos, territorios, jurisdicción
civil y criminal, mero y mixto imperio, rentas, pechos, derechos,
penas y caloñas, y todo lo perteneciente al señorio de estas villas
y lugares.”
En esta época la división de la fortuna patrimonial de la Casa
de Mendoza dio lugar a la constitución de diversos mayorazgos:
1. Mayorazgo de Tendilla.-
Don Iñigo López de Mendoza, 1 conde de Tendilla, y su esposa
doña Elvira Quiñones constituyeron, en 1478, un mayorazgo para
su hijo primogénito don Iñigo López de Mendoza con la villa de
Tendilla, con sus vasallos, castillo, fortaleza y huerta. Así
como con los lugares de Lo=anca, Fuentelviejo, Almuña,
Aranzueque y Meco con sus vasallos, jurisdicciones, pechos,
derechos, términos, territorios y distritos de cada uno de
ellos, con la heredad y dehesa de Monedero y Sotorredondo, tanto
lo que heredó de su padre como lo que compraron a don Luis
González de Toledo. También establecieron por bienes de este
mayorazgo el molino de la Casca-¡era con sus tierras y prados,
el molino que está cerca de Loranca, así como el molino, batán
y casa que tienen en esa villa, las bodegas y vasijas de vino
y aceite que tienen en esas vil:.as y lugares, las tercias que
tienen en las rentas de los diezmos por privilegio real en
dichas villas y lugares. Junto con las casas que tienen en la
ciudad de Guadalajara, así como las rentas de esa ciudad y su
tierra y de Peñalver. Los diez apaniaguados que heredó de su
madre en la ciudad de Guadalajara y su tierra y la heredad de
(Guadalajara, 8 de Mayo de 1458 1. A.H,N. Osuna, Leg. 1840, 211 (a-c) . RAE. Colección Salazar
y Castro, N-lO, Fol. 96-98 y LAYNA SERRANO, Filistonia de Guadal¿jj¡j,.~,, Tomo II, p. 334.
484 El marqués se lo solicitó al monarca en Guadalajara, El 19 de Junio de 1458, y el rey por hacer
bien y merced eximió a esos lugares de los vínculos del mayorazgo aceptó la incorporación de otras villas
y lugares en enmienda. (Ubeda, 20 de agosto de 1458 Y A.H.R. O~:una, Leg. 1858, 25.
214
Nobleza y Señoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja ¡dad Media <siglos XIV y XV)
Cayde que pertenece al término de esa ciudad.4”
Su hijo el II conde de Tertdilla incorporó al mayorazgo
anterior la villa de Mondéjar con sus vasallos, jurisdicción
civil y criminal y mero y mixto imperio y otros
heredamientos 48’
2. Mayorazgo de Coruña.-
Don Lorenzo Suárez de Mendoza, conde de Coruña y vizconde de
Torija, junto a su esposa doña Isabel de Borbón constituyeron
un mayorazgo para su hijo primogénito don Bernardino de Mendoza.
Así establecieron que además da la villa de Coruña y otras
villas, lugares y heredamientos que tenían en el obispado de
Osma, eran bienes de este mayorazgo: la villa de Torija con su
castillo, fortaleza, justicia, jurisdicción civil y criminal,
alta y baja, mero y mixto imperio, rentas, pechos, derechos,
portazgos, escribanía, martinieca, tercias, el molino harinero
que llaman del Palomar en término de la villa de Hita en el río
que pasa por Caspueñas, la villa de Daganzo con la justicia,
jurisdicción, mero y mixto imperio, con el derecho del paso del
ganado, así como el lugar de Sarta María de Almanzan, que está
próximo a Daganzo con las justicias, rentas, pechos y derechos.
También se incorporan la villa de Paredes y los lugares de
su tierra: Barcones, Cercadillo, Bañuelos, Romanillos,
Torrevicente, Sanquillo, Las Casillas, Mazarovel, Rienda,
Solanillos, Cincovillas, Tordeli~ábano, Morenglos, Madrigalejo,
Resprinas, Resprinillas, Miñosa, Alpedroches, Higes, Cañamares,
Alcolea, que están en el obispado de Sigúenza cerca de la villa
de Atienza excepto Sanquillo que pertenecía a la diócesis de
Osma. Con su jurisdicción, justicia civil y criminal, alta y
baja, mero y mixto imperio, rentas, pechos, derechos, portazgos,
escribanías, pasos de ganado y tas tercias de los diezmos que
tenían por merced real de la villa de Paredes, los lugares de
su tierra y Miedes, Campinsa-ralos, Condemios, Albendiego,
Cienmolinos, Ujados, Torrubia y Retortillo, que están en el
obispado de Sigfienza.
Asimismo son asentados en este mayorazgo 90.000 mrs de juro
de los 103.875 que por merced real tienen en ciertas rentas de
las alcabalas de la ciudad de Guadalajara y en lugares de su
tierra: Peñalver, Alhóndiga y Aihocén.
- 10.000 mrs en las rentas de la carniceria de los judíos, el
carbón y ferreros, el peso, la madera y el mostrenco de la
ciudad de Guadalajara.
485 <Guadalajara, 20 de Julio de 1478>, A,H.N. Osuna, teg. 3341 y RAE. Colección Salazar y Castro,
M-3, Fol. 78-91v
466 <Granada, 20 de Febrero de 1503 Y A,H.N, Osuna, LEg. 3341.
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- 20.000 mrs en la renta de las alcabalas de ciertos lugares de
esta ciudad.
- 13.675 mrs situados en ciertas rentas de la ciudad de
Guadalajara.
- 54.000 mrs en ciertas rentas de las alcabalas de esta ciudad
y lugares de su tierra.
- 6.000 mrs en las alcabalas de la villa de Peñalver.
- 2.000 mrs en las alcabalas de la Alhóndiga.
- 2.000 mrs en las alcabalas de Alhocén.
Tambíen quedan vinculados a este mayorazgo los 80.000 mrs de
juro cada año en las Salinas de Atienza por merced real. Así
como las casas que tienen en la ciudad de Guadalajara en la
parroquia de San Nicolás y los LOO apaniaguados que los reyes
le otorgaron en la Encomienda de Mohernando.48’
3. Mayorazgo de Cenete.-
Don Fedro González de Mendoza, arzobispo de Toledo, con parte
de su fortuna patrimonial, con facultad de los RRCC, constituyó
un mayorazgo para su hijo don Rodrigo de Mendoza, marqués de
Cenete, en él que estaban incluidos entre otros bienes: la villa
de Jadraque con la fortaleza del Cid, los sexmos de Bornoba y
Henares, los lugares de Jiruque, Robredarcas y Matillas. Junto
con sus casas en la ciudad de Guadalajara en la colación de
Santa María de la Fuente enfrenze de la iglesia con la huerta
y todas sus pertenencias. Así como 200.000 mrs de juro de
heredad, que tenía por merced real en las alcabalas de Sigúenza
y otros lugares repartidos de esta forma:
- 40.000 mrs en la renta de las alcabalas de la ciudad de
Sigtenza, Bures y Pozancos.
- 35.000 mrs en las alcabalas de los lugares y sexmos de
Bornoba, Henares, Durón y Robraclarcas.
- 15.000 mrs en la renta de las alcabalas del sexmo de
Valdearriba, El Campo, Peregrina y la Cabrera.
- 70.000 mrs en la renta de Los diezmos y aduanas de los
obispados de Sigúenza, Osma y Calahorra.
487 ( Guadalajara, & de Junio de 1481 ) . RAil. Colecci&n Salazar y Castro, M-l, Fol. 156-163v y
M-40, Fol. 143-163.
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- 40.000 mrs en las Salinas de Azienzas.4”
Al igual que habían hecho con anterioridad sus antepasados, don
Diego Hurtado de Mendoza, 1 duque del Infantado, en su testamento
estableció que dejaba como heredero del mayorazgo de su casa a su
hijo primogénito, don Iñigo López de Mendoza. Pero también preciso
el destino de algunas villas y lugare3 que no estaban vinculadas al
mayorazgo, así a su hijo Juan de Mendoza le concedió las villas de
Heleña y Valfermoso de las Sogas. Asimismo para sus hijas doña Ana
y doña Beatriz reservó la villa de Yunquera, pero siendo usufructaria
de la misma mientras viviese su esposa, doña Isabel Enríquez.
Y por último, otorgó a sus hijos don García y don Antonio por
bienes partibles y divisibles la Merindad de Liébana y la villa de
Potes con su casa fuerte, con la posibilidad de poderlas intercambiar
con su hermano mayor por cualquier villa que tuviese 150 vasallos y
150.000 mrs de renta.48’
Tras la muerte del duque se pl¿inteó un debate en torno a la
villa de Yunquera entre don Iñigo López de Mendoza, II duque del
Infantado, y doña Isabel Enríquez, viuda de su padre. Así don Pedro
González de Mendoza, Cardenal de Espaí’ia, actuando como juez árbitro
elegido por ambas partes estableció que la villa de Yunquera la debía
poseer doña Isabel durante toda su vida y a su muerte sería heredada
por sus hijos. Sin embargo, el prelado señaló que si muerta doña
Isabel, don Iñigo quisiese disfrutar de la posesión de esta villa lo
puede hacer, siempre y cuando entregne 2.000 florines por la villa
y otra cantidad idéntica por las arras de la duquesa. Por último, en
la sentencia se obliga al duque a entregarle a doña Isabel 60.000 mrs
en equivalencia de los frutos y rentas que se hubiese llevado de la
villa de Yunquera desde el fallecimiento de su padre hasta finales
de 1479.
Además eran también bienes de doña Isabel todas las heredades
de Carabias y Utande con sus vasallos, rentas, heredamientos, casas,
molinos, edificios, estanques, huertas, viñas, majuelos, sotos y
tierras, así como todos los bienes raices, muebles, oro, plata y
joyas que la duquesa tenía en ese momento. Sin embargo, respecto a
la heredad de Fresno de Málaga que don Diego Hurtado de Mendoza en
su testamento se lo había otorgado a su esposa, la sentencia
488 (Zaragoza, 5 de octubre de 1492 >. AliN. Osuna, Leg. 1858, 8, Carp. 8, 11, Leg. 1760, 13, Leg.
2225, 3 y Leg. 2287, Vol, 1, Fol. 59-60.
489 ( Monasterio de San Bartolomé de Lupiana, 14 de Junio de 1475 > , RAil, Colección Salazar y
Castro, M-14, Fol. 91-106v.
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establece que sea para don Iñigo por ser bien de mayorazgo.90
Aunque su padre les había otorgado la Merindad de Liébana y la
villa de Potes, al no poder soportar :on su hacienda don Garcí Laso
de Mendoza y su hermano Antonio de Meadoza los gastos derivados del
mantenimiento de esta merindad, acordaron entregársela a su hermano
el duque a cambio de una justa compensación. Como resultado de esta
aveniencia don Diego Hurtado de Mendoza se comprometió a otorgar a
sus hermanos 300 vasallos sin fortaleza y 300.000 mrs, además don
Antonio recibiría 200.000 turs en dinero.491
Al no poder cumplir el duque del Infantado en los plazos
establecidos la entrega prometida a siL hermano Garcí Laso de Mendoza
de los 150 vasallos y 150.000 turs de renta, le concedió en pago de
los mismos su villa de Yunquera, que está cerca de la ciudad de
Guadalajara en el arzobispado de Toledo, que tiene 125 vasallos y
135.000 rs de renta anual, con sus rentas, pechos, derechos,
jurisdicciones, señorio, justicia civil y criminal, alta y baja, mero
y mixto imperio, con todos sus términos, abrevaderos, dehesas,
montes, ríos, prados, pastos, aguas corrientes, estantes y manantes,
con sus casas, heredamientos, viñas y tierras de pan llevar que tenía
en esta villa y en las heredades de Maluque, Mejorada y Majanar. En
cumplimiento de los 25 vasallos que taltaban le otorgó 150.000 mrs
y para completar la renta 15.000 mrs cte juro de heredad situados por
merced real en las Salinas de Atienza.4”
Tras el fallecimiento de don Iñ:Lgo López de Mendoza, II duque
del Infantado, surgieron algunas diferencias entre doña María de Luna
y sus hijos acerca del reparto de su herencia. Por ello y actuando
don Bernardino Suárez de Mendoza, conde de Coruña como mediador se
alcanzó un acuerdo entre ambas partes. De este modo don Diego Hurtado
de Mendoza, III duque del Infantado, como estaba obligado a pagar
todas las deudas que su padre había :ontraido para la construcción
de su palacio y caballeriza en la ciudad de Guadalajara, en la
parroquia de Santiago, estos inmuebles sean para él, así como las
casas de don Pedro González de Mendo:~a, Cardenal de España, ya que
así lo había establecido este preladc en su testamento. Asimismo le
pertenecían a don Diego todos lo bienes muebles, monedas y metales,
que habían sido de su padre, excepto Lo que la duquesa recibió de su
esposo y lo que le correspondía en ccncepto de dote y arras.
Como el II duque del Infantado nbía señalada que la parte de
la legítima que les correspondía a sus demás hijos: doña Brianda,
490 La sentencia otorgada por don Pedro González de Mendoza, Cardenal de España, le concedía a don
Iñigo López de Mendoza 20 días para entregar a doña Isabel Enríquez la villa de Yunquera, las cantidades
señaladas y todas las ecrituras y facultades reales referentes a ~unquera.< Toledo, 8 de Junio de 1480
A.H.N. Osuna, Leg. 1840, 10.
(Guadalajara, 24 de Enero de 1481 >. A,H,N. Osuna, 1810, 171.
492 (Guadalajara, 26 de Enero de 1491 >. A.H,N. Osuna, Leg. 1810, 171
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doña Francisca, don Alvaro y don Barnardino de Mendoza, estaba
señalada en la villa de Potes, la Merindad de Liébana y en las villas
de Cantoria y Cartaloba, en el reino <le Granada, pero al haber sido
hipotecadas para que doña María de Luna recibiese un juro anual de
80.000 mrs. Se establece que sus herederos reciban la parte que les
corresponde de la herencia su padre en juros y censos que no
estuviesen incluidos en el mayorazgo. Por último, se precisó que doña
María de Luna separase de estos bieres que les pertenecían a sus
hijos de la legítima parte de la herencia de sus padres 8.000.000 mrs
en cumplimiento de la dote de su hija doña Francisca de Mendoza.49’
Don Diego Hurtado de Mendoza, III duque del Infantado, obtuvo
licencia y facultad real de doña Jua:~ia para sacar de su mayorazgo
763.000 mrs de juro, que él había recibido del marqués de Villena en
compensación de todos sus derechos sobre el condado de Santiesteban,
situados en los partidos de las ciudades de Cuenca y Huete, Toledo,
Trujillo y el obispado de Osma. El duque se comprometió sustituirlos
por la villa de Potes y la Merindad de Liébana.494
1.5.5. El mayorazgo de los conde-duques de Mcd naceli.-
Desde que Enrique II le otorgó e don Bernal Bearne el condado
de Medinaceli para recompensarle de los servicios prestados a su
causa, este señorio permaneció vinculajo a esta familia. De este modo
el 1 conde viendo que su matrimonio con doña Isabel de la Cerda no
tenía sucesores con facultad real le hizo donación de este condado
a su esposa.4” Sin embargo, el nacimiento de don Gastón de la Cerda
solucionó estos problemas sucesorios.
El III conde de Medinaceli, don tuis de la Cerda, trocó con don
Fernán Alvárez de Toledo los lugares de Garganta de Olla, Pasarón y
Torremenga, que están en el obispado de Plasencia, por la villa de
CogoJftudo, su fortaleza, casas llanas, aldeas y tierras, así como el
lugar de Loranca, que pertenecían al arcedianazgo de Guadalajara y
que estaban próximos a su condado de Medinaceli. Considerando don
Luis cue con estos bienes y su condadc podía constituir un mayorazgo
para su hijo mayor don Gastón de la Cerda solicitó licencia a Juan
II. De este modo el monarca estimandó los buenos y leales servicios
que su padre, don Gastón de la Cerda, le había hecho a su abuelo,
Juan :, y a su padre, Enrique ITT, le aprobó este mayorazgo con las
Guadalajara, Ii de Agosto de 1500>. A.H,N. Osuna, Leg. 1840, 3 a-b. LAYNA SERRANO, F. Historia
de Guadalajara.,., Tono 11 PP. 355-356,
Sevilla, 24 dc Noviembre de 1509>. A.H.N. Osuna, Lec . 1858, 8.
inrique II a través de un privilegio rodado aprueba Ja donación de don Bernal del condado de
Medinaccli su esposa en ci caso de no tener hijos de ella. (Burgos, 15 de Diciembre era 1409, año 1371>.
A.H,N. Osuna teg. 2287, vol. 4, fol. 25-28.
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condiciones usuales en esta época?9’ A partir de este momentofueron señores de este mayorazgo hasta el final del reinado de los
Reyes Católicos don Gastón de la Cerda, IV conde de Medinaceli, don
Luis de la Cerda, 1 duque de Medinaceli, don Juan de la Cerda, II
duque y don Gastón de la Cerda, III duque.
Además de este mayorazgo vinculado a la rama primogénita de este
linaje, otros miembros de este linaj~ constituyeron mayorazgos con
sus villas de señorio, así don Juan de la Cerda, hijo del III conde
de Medinaceli, instituyó un mayorazgo para sus herederos y sucesores
con la villa de TorrecuadradaY’ Sin embargo, su hijo don Antonio
de la Cerda trocó esta villa por unos juros en la ciudad de Toledo
con el conde de Cifuentes.49’
Asimismo don Gastón de la Cerda, IV conde de Medinaceli, otorgó
a su hijo Iñigo López de la Cerda cano bienes de su legítima parte
las villas y lugares de Miedes, Alvendiego, Condemios de Arriba y de
Abajo, Campinsábalos, Somolinos, Ujados y Torrubia, que están en el
obispado de Sigúenza, con sus vasallos, términos, distritos,
territorios, justicia civil y criminal, alta y baja, mero y mixto
imperio, rentas, pechos y derechos.
(Olmedo, 23 de Septiembre de 1438>, RAil. Colecci¿n Salazar y Castro, M-9, Fol. 322v-325.
‘‘ RAil. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol, 94v-95. Facultad de los RRCC a favor de don Juan
de la Cerda, para que pudiese constituir mayorazgo con la villa de Torrecuadrada a favor de su primogénito,
don Antonio. A.O.S, R.G.S. 28 de Marzo de 1490, Fol. 6.
498 CATALINA GARCÍA, J. Relaciones..., Tomo p. 344. y RAil. Colección Salazar y Castro, B-46, Fol.
94v-SS
~“ Según una carta de don Iñigo López de la Cerda, hijc de don Gastón de la Cerda y doña Leonor
de la Vega, en la que se da por contento y pagado de los bienes que le pertenecían de la herencia de sus
padres. <Medinaceli, 28 de Noviembre de 1472>. R,A.H. Colección alazar y Castro, M-40, fol. 285-286.
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1.6. TÍTULOS NOBILIARIOS.-
- Desde mediados del siglo XIV fije frecuente que los monarcas
promocionasen a los miembros de la nobleza con la concesión de
títulos nobiliarios. Por ello, la nobleza trastamarista que ocupó
estas tierras también recibieron semejantes dignidades.
Cuando Enrique II le otorgó a don Bernal Bearne la villa de
Medinaceli y su tierra, se la otorgó con el rango de condado, siendo
este linaje el primero de esta comarca en recibir un título
nobiliario. Con posterioridad los Reyes Católicos lo elevaron al
rango de ducado.
El ascenso político, social y económico logrado por la casa de
Silva en menos de un siglo responde entre otras razones a que los
sucesores de don Arias Gómez de Silva, hábiles políticos,
participaron en los acontecimientos más destacados del siglo XV y
prestaron valiosísimos servicios a la corona. Sin duda, una de las
manifestaciones más claras del prestigio y notoriedad alcanzados es
su inclusión entre la nobleza titulada, ya que Juan II le otorgó el
titulo de conde de Cifuentes a Juan ÉLe Silva I,~” así en el período
de tiempo estudiado fueron condes dor Alfonso de Silva, don Juan de
Silva TI y don Fernando de Silva.
Asimismo los Acuña, los otros miembros de la nobleza portuguesa
asentados en estas tierras y vinculados al círculo cortesano de Juan
II también alcanzaron la dignidad de nobleza titulada al concederles
el título de condes de Buendía. Aunque algunas noticias señalan que
fue Juan IT quien hizo merced de est~ título a don Pedro de Acuña,
su Guarda Mayor, parece más probable que se trate de una concesión
500 Tal y como se desprende de una confirmación de Enricue IV, que contiene una carta de Juan II
en la que le otorga el título de conde de Cifuentes. (Talavera, 23 de Febrero de 1456>. RAil. Colección
Salazar y Castro, M-94. En el Itinerario de Enrique IV de Castilla se establece que en Diciembre de 1455
el rey concedió a don Juan de Silva 1 el título de conde de Cifuentes según se cita en la Biblioteca
Conquense, tomo IV, p. 519. TORRES FONTES. Itinerario de Enrioje IV de Castilla, Murcia, 1953, p. 50.
Asimismo en 1454 cuando se reunieron las Cortes para jurar a don Enrique cono nuevo rey de Castilla, éste
le nombró a Juan de Silva conde de Cifuentes. Aunque esta fecha no es fiable porque en un privilegio
otorgado en Segovia el 2 de Abril de 1455, en el que confirma la incorporación de Alava a la Corona
Castellana, don Juan de Silva aparece en la columna de los confirmantes como alférez y no como conde. Y en
otro privilegio fechado en Códoba, el 6 de Junio de 1455, que con Arma a don Juan Pacheco el marquesado de
Villena, utiliza el título de conde. Por tanto de estas noticia~: se desprende que entre Abril y Mayo de
1455, Enrique IV pudo conceder a don Juan de Silva el título de conde de Cifuentes. SALAZAR y CASTRO, U.
Op. cit., pp. 241-242. Por su parte, Zurita señala que es posible que Juan II antes de morir le concediese
a Juan de Silva II este título, pero que no dispusiese de él hasta que Enrique IV se lo confirmó, en ese
paréntesis de tiempo señalado. Ibidem, p. 242. A la vista de estos datos es aceptable la hipótesis de
Zurita, puesto que la confirmación de Enrique IV en 1456, tiene incorporada la concesión de Juan II del
título de conde de Cifuentes a Juan de Silva 1, aunque ésta aparezca sin data. De lo que no hay duda es que
bien por merced de Enrique IV o de su padre, don Juan de Silva fie el 1 conde de Cifuentes.
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de Enrique TV.50’ Ya que cuando murió Juan TI entre los miembros dela nobleza y los prelados que fueron a rendirle juramento y pleito
homenaje al nuevo monarca figuraba dcn Pedro de Acuña como señor de
Buendía y no como conde. 502
Cuando fue proclamado el infante don Alfonso como rey de
Castilla, acatando los buenos y leales servicios que Pedro de Acuña,
su vasallo y de su consejo, le había hecho a él y a su padre y por
mediación del arzobispo de Toledo le hizo merced del título de conde
de Buendía, para que esta dignidad quedase vinculada al mayorazgo de
su casa.5” Siendo a partir de entonces y hasta el final del reinado
de los Reyes Católicos condes de Buendía: Lope Vázquez de Acuña, Juan
de Acuña, Pedro de Acuña y Fadrique cte Acuña.
Aunque la notoriedad y prestigio de la casa de Mendoza son
reconocidos en Castilla desde el advenimiento de los Trastámara, no
accedieron a la nobleza titulada hasta que Juan TI, tras la batalla
de Olmedo, considerando “la persona, estado, linaje y la gran lealtad
y prudencia de don Iñigo López de Mendoza, así como los muchos y
leales servicios que él y sus predecesores habían hecho a la corona
castellana, con el fin de ennoblecer, sublimar, y honrar su persona,
casa y estado”, le otorgó la dignidad de conde del Real de Manzanares
y marqués de Santillana, para él, sus herederos y sucesores.504
Asimismo los Reyes Católicos estimando los grandes y señalados
servicios que don Diego Hurtado de Mendoza, TI marqués de Santillana,
les había hecho a ellos y a sus progenitores, “arriesgando su vida
por seguir su causa frente al rey de Portugal”, así como para
compensar su importante aportación de hombres en esta contienda, le
otorgaron el título de duque del Infantado.505
Como venía siendo frecuente desde mediados del siglo XIV y sobre
todo durante los reinados de Juan IT y Enrique IV proliferaron las
concesiones de títulos nobiliarios, Áiasta el punto que se llegaron
a otorgar a los primogénitos de los linajes, siendo el primero el que
recayó en la casa de Mendoza. Así en 1460, con ocasión del matrimonio
~ SALAZAR Y MENDOZA, Op. cit., p. 144.
502 En Valladolid, el 23 de Julio de 1453, murió Juan IT comenzando a gobernar su hijo Enrique IV,
así como venía siendo habitual los nobles y prelados del reino le rindieron pleito homenaje y juramento como
nuevo rey, entre estos se encontraban Alfonso Carrillo, arzobispo de Toledo, y su hermano Pedro de Acuña,
señor de Tariego y Buendia. VALERA, D. Crónica de Enrioue IV, p. 6. Asimismo Salazar de Mendoza establece
que Enrique IV otorgó a Pedro de Acuña la dignidad de conde de luendia. SALAZAR DE MENDOZA, Op. cit., p.
102.
~ <Real cerca de Arévalo, 8 de Junio de 1465). RAil. Cc’lección Salazar y Castro, M-45, Fol. 137-
137v y M-92, Fol. 266-266v. MORALES MUNIZ, M.D. Alfonso de Avila, rey de Castilla, Avila, 1988, p. 283.
504 <Burgos, 8 de Agosto de 1445). RAil. Colección Salazar y Castro, M-92, Fol. 295v-297.
(Real sobre Toro, 22 de Julio de 1475). AlEN. Osuna, Leg. 1730, 61 y Leg. 2225, 37.
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entre don Beltrán de la Cueva y doña Mencia de Mendoza, hija del 1
duque del Infantado, Enrique IV le otorgó a don Iñigo López de
Mendoza, su heredero, el título de conde de Saldaña, para que a
partir de entonces todos los primogénitos de esta casa se titulasen
— 506
asi.
Además de estas dignidades otorgcdas a los titulares del linaje,
es preciso señalar que otros miembros de esta familia fueron también
ennoblecidos y honrados por los monarcas con la concesión de títulos
nobiliarios. De este modo Enrique TV nombró a don Iñigo López de
Mendoza, hijo segundo del 1 marqués de Santillana, conde de Tendilla,
y a su hermano Lorenzo Suárez de Figueroa, conde de Coruña y vizconde
de Torija. Asimismo los Reyes Católicos concedieron a don Rodrigo de
Mendoza, hijo legitimado del cardenal don Pedro González de Mendoza,
el estado de Cenete con rango de marquesado y la dignidad de conde
del Cid, cuando le apadrinaron en su matrimonio con doña Leonor de
la Cerda, hija del duque de Medinaceii.
Por último, baste señalar que desde que Enrique II tras su
proclamación como rey de Castilla, procedió a la reconstrucción de
la nobleza otorgando título nobiliarLos y señorios a los capitanes
extranjeros, que habían secundado su causa, don Bernal Bearne fue
conde de Medinaceli, sucediéndole en su estado y dignidad: Gastón de
la Cerda 1, Luis de la Cerda T y Gastón de la Cerda II, ya que por
merced de los Reyes Católicos don Luis de la Cerda fue elevado a la
dignidad de duque de Medinaceli, disfrutando de este título también
don Juan de la Cerda TI. Asimismo y como había sucedido en la casa
de Mendoza con el fin de acrecentar la consideración de estos linajes
otorgaron el titulo de marqués de Cogolludo a los primogénitos de
este linaje, siendo el 1 marqués don Luis de la Cerda, hijo del II
duque.”’
506 La fecha del Privilegio Rodado y Confirmación de esta merced es del 29 de Enero de 1463. PECEA,
E. de. Op. cit., p. 138 y GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo III, p. 199.
~ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tomo III, p. 186 y RAil. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol.
92. Juan II acatando los muchos y buenos servicios que don Gast¿n de la Cerda II, su vasallo, hijo mayor
legítimo de Luis de la Cerda, le había hecho le concedió el título de conde de Medinaceli para toda su vida,
tal y como lo había ostentado su padre. <Aranda, 16 de Agosto de ¡441>. A.D.M. Sec. Histórica, Caja 2 36R.
PARDO RODRíGUEZ, M.L.El condado de Medinacelí. . ., Doc. 203, pp. 169-410.
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2. LA CÉLULA CONYUGAL.-
Además de la estructura familiar extensa que es el linaje, es
necesario contemplar, dentro de esa realidad, la de unidad conyugal.
Entre la nobleza, el matrimonio es la institución que legitima a sus
hijos y les permite trasmitir los privilegios jurídicos que les
define como grupo social.508
La alianza ha sido considerada como el esquema esencial para la
reproducción. Sin embargo, en estos enlaces matrimoniales de la
nobleza, el individuo no elige libremente con que linaje
emparentarse, ya que las apetencias personales no son elementos
derterminantes dentro del funcionamiento de las relaciones de
parentesco establecidas por este grupo social.50’
s~” Para abordar todos los aspectos relativos a la politiea matrimonial de estos linajes, así como
otras consideraciones al respeto se han utilizado como métodos d’~ análisis los aportados por MC. GERBET
y por MC, QUINTANILLA RASO,
509 GUERREAU-JALABERT, A. ‘Sobre estructuras de parentes:o en la Europa medieval”, p. 64, 66-67,
78. Publicado junto a otros trabajos en el libro titulado A!jgLjarnilia. sexualidad, Barcelona, 1984.
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2. LA CÉLULA CONYUGAL.-
2.1. La incidencia del matrimonio y el celibato en estos linajes.
2.2. Política matrimonial.-
2.2.1. Estrategias matrimoniales de la nobleza local hasta el
advenimiento de los Trastámara.
2.2.2. Estrategias matrimoniales de la nobleza bajo la dinastía
Trastámara.
a. La política matrimonial de la Casa de Silva.
b. Política matrimonial de los Acuña.
c. Estrategias matrimoniales ch los Mendoza.
d. La política matrimonial de los conde-duques de
Medinaceil.
2.3. Contratos y capitulaciones.
2.4. Dotes y arras.-
2.4.1. Dotes y arras entre la nobleza cortesana.
2.4.2. Composición de las dotes y arras de la alta nobleza.
2.5. Desposorios y nupcias.
2.6. Niveles de fecundidad.-
2.6.1. Hijos legítimos.
2.6.2. Bastardos y legitimados.
2.7. Situaciones en la sólida estructura familiar nobiliaria.-
2.7.1. Capacidades y limitaciones dc la mujer en el grupo nobiliario.
a. Protagonismo de la mujer en el seno del linaje.
b. La presencia de la mujer noble en la sociedad.
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2.1. LA INCIDENCIA DEL MATRIMONIO Y EL CELIBATO EN ESTOS LINAJES.-
La práctica del matrimonio en la sociedad cristiana fue tal que
llegó a dividir a sus miembros en dos grupos diferenciados: los
clérigos, que por razón de su estado eran célibes, y los laicos, que
no podían renunciar al matrimonio, ya que estaban obligados a
perpetuar la humanidad.510 Por ello, entre la nobleza el celibatolaico fue rarísimo, teniendo mayor incidencia el eclesiástico, puesto
que para sus miembros estaban reservadis los más altos puestos de la
jerarquía eclesiástica.51’ Entre los linajes que son objeto de este
estudio destacaron algunos prelados Como: don Alfonso Carrillo de
Acuña, arzobispo de Toledo; don Pedro González de Mendoza, cardenal
de España; Pedro Fernández de Pecha, fundador de la orden de San
Jerónimo en Castilla, así como prior d?l monasterio de San Bartolomé
de Lupiana; su hermano Alonso de Peclia, que llegó a ser obispo de
Jaén; Pedro de Silva, hermano del 1 cor.de de Cifuentes que fue obispo
de Lugo y Orense; así como don Diego Hurtado de Mendoza, hijo del 1
conde de Tendilla, que destacó por ser obispo de Palencia, arzobispo
de Sevilla y cardenal de Santa Sabina. 512
Igualmente fue frecuente no sólc’ que dos hermanas entrasen a
formar parte de la comunidad de un mismo monasterio o convento, sino
que éstas fuesen las fundadoras, las prioras o abadesas de los
mismos.513 Estos usos y costumbres habituales entre la nobleza
también cuentan con testimonios en estos linajes: Doña María de
Silva, hija del IT conde de Cifuentes, además de fundar el monasterio
de la Santa Madre de Dios de la orden de Santo Domingo, en la ciudad
de Toledo, fue su superiora perpetua. En este mismo convento
profesaron como mojas, doña Leonor de Silva, hermana de doña María,
y doña Catalina de Mendoza, hija de Pedro Hurtado de Mendoza,
adelantado de Cazorla. Por su parte, loña Isabel de Silva, sobrina
de doña María y doña Leonor, tomó el hábito de beata de San
Francisco, y doña Inés de Acuña, hija de Lope Vázquez de Acuña, duque
de Huete, fue priora del monasterio de Santo Domingo el Real de
Madrid.514 Por último y para concluir, doña Brianda de Mendoza, hija
del II duque del Infantado, fundó el monasterio de la Piedad en la
villa de Guadalajara, siendo ella su priora y estableciendo entre las
condiciones fundacionales del mismo que, las mujeres de su linaje que
510 GUERREAU-JALABERT, A. Op. cit., p. 73. También sobre la transcendencia ~elmatrimonio entre la
nobleza realizan importantes reflexiones en su trabajo BECEIRO, 1 CÓRDOBA, R. Parentesco, ooder. . ., pp.
125-128.
511 GERBET, M.C. La noblesse. , . , p. 164, 166.
512 Ver las historias genealógicas de estos linajes que paeceden el presente capítulo.
~ GERBET, M.C. La noblesse..., p. 166.
514 Tal y como ha quedado constancia de ello en las genealogías de estos linajes.
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quisiesen ingresar en el mismo entregasen en dote 500 ducados.515
A pesar de estos ejemplos, la gran preocupación existente entre
la nobleza por asegurar la continuidad biológica de sus linajes,
determinó que la mayoría de sus hLjos se casasen, aunque esta
multiplicación de enlaces pudiese poner en peligro el patrimonio
familiar. Además de estas razones de perpetuidad familiar, el
matrimonio suponía para la pareja un grado de autonomía con respecto
al linaje, ya que a lo largo del siglo XV se fue imponiendo la
tendencia de otorgar como dote a las hijas la parte que les
correspondía de su legítima en la herencia de sus padres. Asimismo
los padres del contrayente solían otorgarle una casa para que
estableciesen su residencia o una vil La de su señorio u otros bienes
para su mantenimiento. Por su parte, la esposa aportaba al matrimonio
todo lo necesario para acondicionar la casa, que forma parte del
ajuar, que supone un cuarto de la dote.”’
Dada la importancia que entre la nobleza tuvo el matrimonio, nos
planteamos ahora conocer la incidencia que éste tuvo entre los
miembros de estos linajes. Si bien, como para otros aspectos de este
estudio, las fuentes documentales suponen un obstáculo por su
brevedad e irregulidad para algunDs linajes y los resultados
obtenidos pueden resultar distorsionados, creíamos que era
especialmente interesante profundizar en aspectos tales como el
índice de nupcialidad, la incidencia del celibato laico y
eclesiástico en estos linajes, así como la mayor o menor frecuencia
de las segundas nupcias, para conocer mejor los usos y costumbres de
la nobleza castellana bajomedieval.
Aunque las noticias con que contamos para el estudio de los
linajes de caballeros, que conformaron el panorama nobiliario del
siglo XIV en esta comarca, no son tan explícitas, ni abundantes como
para la nobleza titulada, a través de sus historias genealógicas
hemos podido obtener algunas conclusiones. Como venía siendo
frecuente en la época y con el fin de asegurar la transmisión de su
patrimonio y la continuidad del linaje, los primogénitos de estas
familias siempre se casaron. Sin embargo, la presencia del celibato
religioso entre los Pecha determinó el planteamiento en este linaje
de una estrategia matrimonial sólida para sus hijas. Puesto que don
Pedro Fernández de Pecha renunci5 a todos sus derechos de
primogenitura, que no recayeron en su siguiente hermano varón, Alonso
de Pecha, ya que éste también optó por la vida eclesiástica. De este
modo sus hermanas, primero María de Pecha al casarse con don Pedro
González de Mendoza y luego, definitivamente su hermana doña Mayor
Fernández de Pecha al casarse con el señor de Beleña buscaron la
NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cii., p.
~‘‘ Estas consideraciones son fundamentales para conocer La importancia que entre este grupo social
tuvo el matrimonio. GERBET, MC. ~ pp. 166-168.
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continuidad de su linaje.51’ De igual modo la muerte sin un heredero
varón de don Iñigo López de Orozco, :io solo determinó la partición
de su patrimonio entre sus hijas, sino que éstas contrajeron
matrimonio con el fin de evitar La extinción de su linaje.518
Asimismo doña Elvira Alfonso de Biedma, señora de Mondéjar, tuvo que
casarse para asegurar la continuidad de su familia.519
En definitiva, tanto para estos Linajes de caballeros como para
la nobleza titulada, el depositario del patrimonio familiar tenía que
casarse si quería garantizar la continuidad de su linaje, resultando
muy anómala la situación planteada ertre los Fecha.
Entre la nobleza titulada los indices de nupcialidad son muy
elevados y el celibato existente, casi siempre fue eclesiástico. Para
poder observar con mayor precisión estas generalidades en los linajes
que nos ocupan, hemos procedido a rea..n.zar un análisis pormenorizado
linaje por linaje considerando los siguientes aspectos: porcentaje
de matrimonio entre los varones y las mujeres, celibato eclesiástico
y laico, así como la incidencia de las segundas nupcias.
A través del estudio detallado de cada una de las generaciones,
que fueron conformando la casa de SiLva, hemos podido comprobar lo
siguiente: Del matrimonio entre Arias Gómez de Silva y doña Urraca
Tenorio nacieron tres hijos y todos :3e casaron, mientras que en el
caso de los nacidos de la unión entre ~lfonso Tenorio de Silva y doña
Guiomar Meneses ya no existe un í00~ en el índice de nupcialidad,
puesto que el primogénito, don Pedro de Silva, renunció al mayorazgo
de su casa para dedicarse a la vida eclesiástica. De los dos hijos
habidos en el matrimonio entre don Juan de Silva 1 y doña Leonor de
Acuña sólo el primogénito se casó, ya que su hermana murió siendo
niña. Por su parte, de los tres hijos nacidos de su segundo
matrimonio con doña Inés Ribera existe constancia del matrimonio de
dos de ellos, mientras que no hay noticias al respecto que nos
permitan afirmar que don Pedro de Silva no fuese celibe.
El TI conde de Cifuentes tambiln contrajo matrimonio en dos
ocasiones, pero el indice de nupcialidad de los hijos que tuvo con
doña Tsabel de Castañeda es bastante tajo, ya que de los varones sólo
hay constancia del matrimonio de los dos mayores, mientras que don
Alfonso, don Lope y don Pedro debieron permanecer solteros, así como
sus hijas doña Leonor y doña María que profesaron como monjas. Y la
situación no cambia mucho con respecl:o a los hijos que nacieron de
su matrimonio con doña Beatriz Pacheco, ya que sólo podemos confirnar
el matrimonio del primogénito dor Luis de Silva y Pacheco,
desconociendo lo que sucedió con don Juan y doña Ana.
~‘‘ Ver el estudio genealógico sobre esta familia.
““ Tal y como quedo precisado en la historia genealógica de la Casa de Orozco,
‘‘‘ Este aspecto ya ha sido considerado al abordar el estudio estos linajes.
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Esta situación es similar a la obuervada entre los descendientes
de don Juan de Silva II y doña Cata.nna de Toledo, ya que de los
cinco hijos que tuvieron sólo dos se casaron, don Fernando y doña
María, muriendo solteros don Alfonso y don Juan, y profesando como
monja doña Tsabel. No sucedió lo mismo con los hijos del III conde
de Cifuentes que los dos contrajeron matrimonio.520
En nuestra aproximación para conocer el índice de nupcialidad
de la casa de Silva hemos obser’ndo que de los 26 miembros
estudiados: cuatro se dedicaron a la vida eclesiástica, ocho
permanecieron solteros o si se casaron no existe constancia de ello.
Por tanto, el índice de nupcialidad urdendo varones y mujeres es de
un 46.15% y si procedemos a una separación en razón del sexo
obtenemos los siguientes resultados: de 18 varones estudiados 8
permanecieron solteros que supone un 44.44% y tan sólo se puede
confirmar que uno de ellos fuese religioso. En cuanto a las mujeres
de este linaje se puede señalar que de las 10 que han sido analizadas
cuatro permanecieron solteras y con toda seguridad sabemos que tres
de ellas profesaron como monjas, por tanto tenemos un índice de
nupcialidad femenino de un 40%.
Así en comparación con los datos aportados para la nobleza
cordobesa que se establecía para los varones en un 80% y para las
mujeres en un 86.8% y que eran considerados como muy altos, el índice
de nupciW~idad en la casa de Silva se encuentra en un nivel
Continuando con este estudio de la mayor o menor frecuencia de
los matrytonio entre la nobleza titulada de esta comarca, hemos
analizado también a los condes de Buendía y a los descendientes de
don Lope Vázquez de Acuña, duque de Huete. Así hemos podido comprobar
que del ratrimonio de don Lope Vá2quez de Acuña y doña Teresa
Carrillo de Albornoz todos sus hijos varones se casaron a excepción
de don AJÁonso Carrillo, que fue arzobispo, y su única hija, doña
Leonor de Acuña también contrajo matr:monio. En el caso de los hijos
del 1 conde de Buendía dos de ellos se casaron permaneciendo los
otros dos al parecer solteros, pelo sus dos hijas contrajeron
matrimonic. Por lo que respecta a la descendencia de don Lope Vázquez
de Acuña IT conde de Buendía, todos sus hijos se casaron. Las
noticias nc son tan precisas para los hijos de don Fadrique de Acuña,
ya que si sabemos que su hijo y sucesor se casó, pero desconocemos
lo que sucedió con su hermana. Por su parte, se puede señalar que de
los hijos habidos del matrimonio entre don Lope Vázquez de Acuña,
duque de E-iuete, y doña María de Mendoza se casaron todos excepto el
primogénito, don Alfonso Carrillo, que se dedicó a la vida
eclesiást:ca y renunció a todos sus derechos sobre el mayorazgo de
su casa a %vor de su hermano, y doña Inés de Acuña, que profesó como
S2~ Ver h=5::ri¿ genealógica de la casa de Silva.
52: Se har =:=i::adocono datos comparativos los aportados por QUINTANILLA RASO, MC. “ Estructuras
sociales y tamilia:~s. . . ‘, p. 342.
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monja. 522
Atendiendo a estos datos extrai’Ios del estudio genealógico de
esta familia podemos establecer que de un total de 26 miembros
considerados, contrajeron matrimonio 21, por lo que el índice de
nupcialidad en este linaje es muy ele-,ado, ya que alcanza 80.76%. Si
estimamos este parámetro sólo para los varones, tenemos que de 15
varones considerados permanecieron solteros 4 y además tenemos
constancia de que dos de ellos fueron eclesiásticos, ya que se
tratan del arzobispo Carrillo y de su sobrino Alfonso Carrillo,
protonotario apostólico, y de los otros dos no podemos señalar nada
al respecto. Todo ello nos indica que el porcentaje de varones
casados en este linaje es del 73.33%. Por su parte, el estudio
efectuado entre las once mujeres que han sido estimadas, nos indica
que tan sólo de una de ellas no tenernos noticias precisas sobre su
condición de mujer casada, pero si podemos afirmar que doña Tnés de
Acuña, hija del duque de Huete, fue nonja. Por tanto, el índice de
nupcialidad femenino, en esta familia, es muy alto del 81.81%.
Sin duda, los valores obtenidos entre los miembros de este
linaje se aproximan más a los señalaÉLos para la nobleza cordobesa y
pueden ser considerados como altísimos.
La complejidad que ofrece el estudio de la casa de Mendoza
habida cuenta de la profusión de ramas secundarias, que no pueden ser
excluidas por su importancia en esta comarca, determinó que se
procediese al análisis de su nupcialidad de una forma
individualizada. Así primero nos ocuparemos de los duques del
Infantado y sus predecesores, para prestar luego atención a los
condes de Tendilla y por último, a los de Coruña.
Atendiendo a estas consideracio:n.es podemos establecer que los
dos hijos nacidos del matrimonio entre don Gonzalo Yáñez de Mendoza
y doña Juana de Orozco contrajeron matrimonio. Continuando observamos
que de los cuatro hijos varones de don Pedro González de Mendoza y
doña Aldonza de Ayala don Diego y don Iñigo se casaron, mientras que
don Juan y don Fernando murieron solteros. Sin embargo, sus cuatro
hijas doña Juana, doña Mencia, doña ALdonza y doña María contrajeron
todas matrimonio.
Del primer matrimonio de don Dieco Hurtado de Mendoza, almirante
de Castilla, con doña María de Castilla nacieron dos hijos, pero sólo
doña Aldonza contrajo matrimonio, ya que su hermano don Pedro murió
siendo todavía un niño. Asimismo los cuatro hijos que tuvo con su
segunda esposa, doña Leonor de la Ve;a, tanto los hombres como las
mujeres se casaron.
De todos los hijos nacidos de) matrimonio del T marqués de
Santillana con doña Catalina Suárez de Figueroa, tan solo uno
permaneció celibe, don Pedro González de Mendoza, ya que fue
522 Ver el estudio genealógico sobre los Carrillo de Acuña,
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cardenal. Al igual que había sucedido en la generación anterior, la
mayoría de los hijos de don Diego Hurtado de Mendoza, 1 duque del
Infantado, contrajeron matrimonio a excepción de Garcí Laso de
Mendoza por dedicarse a la vida eclesiástica y don Antonio de
Mendoza, que murió soltero y sin sucesión.
Sin embargo, el índice de nupcialidad entre los hijos de don
Iñigo López de Mendoza y doña María de Luna, II duques del Tnfantado
descendió, ya que de los cinco hijos que tuvieron dos optaron por la
vida religiosa, doña Brianda que profesó como monja y don Bernardino,
que fue arcediano. En la siguiente generación el índice se recupera,
puesto que los tres hijos de don Diago Hurtado de Mendoza y doña
María Pimentel optaron por el matrimonio.
Por tanto, de todo lo expuesto se puede establecer que de un
total de 44 miembros de este linaje permanecieron solteros seis,
dedicándose a la vida religiosa cuatro, de lo que se deduce que el
matrimonio gozó de gran predicamento, con un índice del 86.36%. Si
procedemos a realizar un estudio, ccmo en los linajes anteriores,
considerando los varones por un lado y las mujeres por otro, tenemos
los siguientes resultados. De un total de 25 hombres estudiados
permanecieron celibes cinco, tres de ellos por ser eclesiásticos, de
lo que obtenemos un porcentaje muy alizo de nupcialidad de un 80%. En
cuanto a las mujeres, se puede precisar que tan sólo una de las 19
que se han considerado permaneció soltera, ya que profesó como monja,
por lo que nos encontramos con un índice de nupcialidad elevadísimo
del 94.73%.
En definitiva, la política matritiLonial de este linaje es similar
al establecido por la alta nobleza en otras comarcas, ya que a través
de estas alianzas conseguían consolidar otros vínculos de gran
importancia para el prestigio y notoriedad del linaje.
Considerando el marco cronológico fijado para esta
investigación, sólo hemos abordado en este estudio de la nupcialidad
entre la nobleza titulada las dos primeras generaciones, tanto de los
condes de Tendilla como de Coruña. As=hemos podido constatar que de
cinco hijos habido de la unión entre don Iñigo López de Mendoza, 1
conde de Tendilla, y doña María de ToLedo, se casaron todos, excepto
don Diego Hurtado de Mendoza, que fue arzobispo de Sevilla. En la
generación siguiente el índice de nupcialidad decreció, ya que de los
cinco hijos que tuvieron el TT condE de Tendilla y doña Francisca
Pacheco dos permanecieron solteros, dedicándose uno a la vida
eclesiástica, y una de sus tres hijas debió permanecer soltera?24
En conclusión podemos señalar que de sus 13 miembros
considerados contrajeron matrimonio 9, de esto se desprende un
porcentaje de matrimonios del 69.23%. Por parciales tendríamos que
523 Ver historia genealógica de la Casa de Mendoza.
524 Tal y como queda reflejado en el estudio genealógico de esta familia.
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de los 8 caballeros estimados permanecieron solteros tres y se
dedicaron a la vida eclesiástica dos cte ellos, así que el porcentaje
de matrimonios en este grupo es del 62.5%. En cuanto al indice de
nupcialidad para las mujeres de esta familia se puede precisar que
de las cinco, que han sido estudiadas, tan solo una permaneció
soltera, por lo que nos situamos en unos niveles del 80%.
Por las mismas razones señaladas anteriormente sólo hemos
considerado las dos primeras generaciones de los condes de Coruña y
vizcondes de Torija. Así hemos podido constantar que tanto los tres
hijos nacidos del matrimonio entre don Lorenzo Suárez de Figueroa e
Isabel de Borbón, como los cuatro nacidos de la unión de don
Bernardino Suárez de Mendoza con doña María Manrique de Sotomayor,
todos ellos se casaron. Por tanto, cualquier índice de nupcialidad
total o parcial que se calcule para esta familia va a ser del
100% 525
Por último y para concluir este estudio de la incidencia del
matrimonio entre la nobleza tituladla, nos hemos ocupado de los
miembros de la casa de Medinacelí. Si se considera que en las dos
primeras generaciones de este linaje sólo hubo un hijo por
matrimonio, es obvio que éstos se casaron, ya que sino hubiese sido
así, se habría producido la extinción del linaje. En las generaciones
siguientes el mayor número de hijos por matrimonio nos permite una
mayor variedad en los comentarios, ya que tanto los hijos de don Luis
de la Cerda 1, como los de don Gastén de la Cerda TT y los de don
Luis de la Cerda II, optaron por la vida marital. Sin embargo, no
todos los hijos de don Juan de la Cerda y doña María de Silva se
debieron de casar, puesto que ninguna noticia nos confirma tal
situación para don Fernando y doña Luisa de la Cerda.
En cuanto a las ramas secundarias que fueron surgiendo de esta
familia nos encontramos con las sigu Lentes realidades: don Juan de
la Cerda, señor de Torrecuadrada, tuvo con una labradora un hijo,
Antonio de la Cerda, que merced a una legitimación de la reina pudo
suceder a su padre en sus dominios, éste, que contrajo matrimonio con
doña Inés Gómez de Ciudad Real, tuvo un hijo y dos hijas, pero sólo
podemos confirmar que éstas estuvisen casadas. Por su parte, don
Tñigo López de la Cerda y Mendoza, señor de Mandayona, también tuvo
tres hijo y su primogénito permanecié celibe.52’
En definitiva, a través de este E;ondeo realizado generación por
generación hemos observado una elevadísima tasa de nupcialidad, ya
que de los 24 miembros estimados, permanecieron solteros cuatro, y
además sólo podemos confirmar la condición de eclesiástico de don
Gastón de la Cerda, III duque de Medinaceli, que aunque sucedió a su
hermano en el ducado no contrajo matrimonio. De todo ello se
desprende un índice en torno al 83.33 %. Si procedemos, como venimos
525 Ver estudio genealógico de la Casa de Mendoza.
526 Según se desprende del estudio genealógico de esta familia.
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haciendo, al ánalisis por separado de la incidencia del matrimonio
entre los varones y las mujeres de este linaje, obtenemos los
siguientes resultados: De 16 caballe=osconsiderados permanecieron
solteros 3 con lo que tenemos una tasa del 81.25%, y de las 8 mujeres
que han sido estudiadas tan sólo una permaneció soltera, por tanto
el porcentaje en este caso es del 87.5%.
Además de la incidencia del matrinonio entre la nobleza titulada
de la comarca, se ha prestado atención a la mayor o menor frecuencia
con que tienen lugar las segundas nupcias.52’ Así considerando sólolos matrimonios de los titulares de estos linajes, en sus distintas
generaciones, hemos obtenido los siguientes resultados. Tanto el 1
conde de Cifuentes como su hijo y sucesor en el condado se casaron
en dos ocasiones, así Juan de Silva 1 contrajo primero matrimonio con
doña Leonor de Acuña, y con posterioridad con doña Tnés Ribera, tal
vez para asegurar la continuidad de su linaje, habida cuenta de que
con su primera esposa sólo tuvo un h:Ljo y una hija y ésta falleció
siendo una niña. Por su parte, don Alfonso de Silva tras el
fallecimiento de su primera mujer, doña Tsabel de Castañeda, y para
confirmar una alianza política contrajo matrimonio con doña Beatriz
Pacheco. Entre los condes de Acuña el único ejemplo de segundas
nupcias, que se ha observado, responde a la necesidad de asegurar la
continuidad biológica del linaje, ya que don Fadrique de Acuña de su
primer matrimonio con doña Isabel Bazán no tuvo descendencia y por
ello, se casó con su pariente, doña Yana de Acuña.
Precisamente esta necesidad de garantizar la transmisión de un
patrimonio y unos privilegios determ:.no el matrimonio de don Pedro
González de Mendoza con doña Aldonza de Ayala, puesto que su primera
esposa, doña María Fernández de Pecha, murió sin dejarle
descendencia. Situación parecida le aconteció a su hijo don Diego
Hurtado de Mendoza, ya que aunque de su matrimonio con doña María de
Castilla había nacido un hijo, que le podía suceder en sus dominios,
su muerte prematura le dejó sin heredero varón, que si lo tuvo de su
unión con doña Leonor de la Vega. Sin embargo, estas razones no
debieron influir en el segundo matrimonio de don Diego Hurtado de
Mendoza, 1 duque del Infantado, con doña Tsabel Enríquez, puesto que
ya tenía asegurada la continuidad de su linaje. Pero sin duda, si
influyó en la decisión del II conde de Tendilla de contraer segundo
matrimonio con doña Francisca Pacheco, puesto que de su primera mujer
doña Marina de Mendoza no había tenido sucesión. Situaciones
similares hemos podido constatar entre los conde-duques de
Medinaceli, así por ejemplo, don L:is de la Cerda IT, tras la
anulación de su matrimonio con doña Catalina Laso de Mendoza, se casó
con doña Ana de Navarra, pero viudc’ de ésta y sin descendientes
legítimos contrajo matrimonio de nuevo, en esta ocasión, con doña
Catalina Bique de Orejón. De igual nodo el II duque de Medinaceli
para asegurar la continuidad de su casa después de su primer
matrimonio con doña Mencia Manuel, estuvo casado con doña María de
527 Para abordar este aspecto de estudio además de las historias genealógicas de estos linajes se
han considerado las escrituras de dotes y arras para estos enlacEs.
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Silva.
En definitiva, el matrimonio es uno de los elementos
fundamentales que garantizan a la nobleza la transmisión de su
patrimonio, por ello no es de extraña:: que en general los índices de
nupcialidad fuesen muy elevado y que cuando el titular de un linaje
no hubiese tenido descendencia en su primer matrimonio, se casase de
nuevo. Además en estas uniones entraban en juego altos intereses
políticos, económicos y sociales, cono veremos más adelante.
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2.2. POLÍTICA MATRIMONIAL.-
La elección del cónyuge recae en los padres, ya que la unión de
dos linajes supone más un acto econónico, social y político que la
constitución de una nueva familia. Entre la alta nobleza se
generalizó la práctica de matrimonios entre miembros de su misma
condición social, como las posibilidades de elección son muy
limitadas, son frecuentes los matrimonios consanguíneos al permitir
la ley matrimonios entre parientes de cuarto grado, lo que confiere
un carácter endogámico a este grupo social. Sin embargo, entre la
nobleza media y los caballeros eran menos frecuentes los matrimonios
consanguíneos, ya que se trata de una capa social más amplia, aunque
entre éstos fueron habituales las alianzas con un determinado linaje
en varias ocasiones y diferentes generaciones.
2.2.1. Estrategias matrimoniales de la noble2a local hasta el advenimiento de los
Trastámaras. -
Como se ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones a lo
largo de esta investigación, la expansión nobiliaria por estas
tierras no se produce hasta finales <Leí siglo XIII y principios del
XTV y precisamente será entonces, coincidiendo con estos
asentamientos, cuando tengan lugar las primeras vinculaciones entre
estos linajes. Sin duda, estas relaciones de parentesco difieren
sustancialmente de las que se desarrollarán durante la dinastia
Trastámara. Esto obedece, entre otros factores, a que los linajes que
ocupan esta comarca en el siglo XIV son fundamentalmente de
caballeros o miembros de la nobleza cortesana y siguiendo la
tendencia generalizada, que se ha observado para esta época en otras
regiones, buscaban alianzas matrimoriales bien con miembros de la
nobleza local o con hijos o parientes del circulo cortesano. Tal vez,
para lograr así acrecentar su notoriedad en la región o para
consolidar, frente a la vieja nobleza, una nobleza de servicio.
A través de la consideración de aspectos tales como el estudio
de las historias genealógicas de estos linajes, la trayectoria
política de sus titulares, las circunstancias que determinaron su
asentamiento en esta comarca y las especiales circunstancias que
rodearon los reinados de Alfonso XT y Pedro T, hemos podido constatar
los estrechos vínculos de parentesco existentes entre los Orozco,
Valdés, Pecha, Biedma, Coronel y Mendoza.
Como resultado de un estudio en ~ de estas relaciones
se ha podido comprobar que tanto Lope Tñiguez, V señor de Orozco,
como Pedro Meléndez Valdés, que zoincidiendo con la política
expansionista de Fernando III abandonaron sus solares en el Norte de
520 GERBET, MC. La noblesse. . ., Pp. 172-174.
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la Península para asentarse en el centro de Castilla, se emparentaron
con el único linaje, al margen de los miembros de la familia real,
arraigado en esta comarca desde la Reconquista. Así Lope Iñiguez
contrajo matrimonio con Juana Ruiz, señora de Hita y Buitrago,52’ yPedro Meléndez Valdés con Sancha Ruiz, señora de Beleña.’30 Como
resultado de estos enlaces matrimoniales se puede apreciar un
elemento de regeneración nobiliaria en el seno de la Alcarria, ya que
a partir de este momento los Orozco serán los señores de Hita y
Buitrago y los Valdés de Beleña, alcanzando la notoriedad que hasta
el siglo XIV habían disfrutado los sucesores de Fernán García de
Hita.
Asimismo aunque entre la nobleza media y los caballeros no son
frecuentes los matrimonios consanguineos, sin embargo si fueron
usuales las uniones entre miembros de <los linajes en varias ocasiones
y diferentes generaciones, así siguiEndo esta tendencia observamos
como Ruy López de Orozco, hijo de Lop? Iñiguez y Juana Ruiz se casó
con doña Mencia de Valdés, hija de Juan Fernández Valdés, TII señor
de Beleña, y de doña Teresa Arias Quijada.’2’ Y además su hijo Diego
Fernández de Orozco contrajo matrimonio con su prima Mencia Valdés,
hija de Melén Pérez Valdés, TV señor de Beleña, y de doña Violante
García.522 Por tanto, presenciamos como en dos generaciones seguidas
se eligió para esposa del señor de las villas de Hita y Buitrago a
una hija del señor de Beleña. Si consideramos que estas alianzas no
responden a otros intereses más profundos, que escapen de nuestro
ámbito de conocimiento, sin duda, son el resultado de una política
matrimonial generalizada entre los caballeros de casar a sus hijos
con miembros de linajes de su misma condición social y de su entorno
geográfico.
Profundizando aún más en el conocimiento de este ámbito de las
relaciones familiares observamos que con algunas alianzas
matrimoniales tal vez buscaban reafirmar otros vínculos de marcado
carácter político. Así doña Juana de Orozco, hija de Diego Fernández
de Orozco y doña Mencia Valdés, contrajo matrimonio con don Gonzalo
Yáñez, Montero Mayor de Alfonso XT e hijo de Diego Hurtado y María
de Rojas.522 Si se considera que tanto don Gonzalo Yáñez, como don
Diego y su hijo Iñigo López de Orozco formaban parte del círculo más
RÍOS CASQUERO, 3. de los. Op. cit., p. 12.
530 Para confirmar este matrimonio se pueden consultar: LAS. Colección Salazar y Castro, D-32,
Fol. 141 y D-33, Fol. 131, así como RíOS CASQUERO, 3. de los. Op. cit. Pp. 11-11v.
~ PAR, Colección Salazar y Castro, 2-18, Fol. 389v-PO y RÍOS CASQUERO, 3. de los. op. oit.,
Pp. 12-12v
532 RíOS CASQUERO, ¿5. de los. Op. oit. p. 12v.
522 GIITIERREZ CORONEL, O. Op. cit., Tomo III, p. 94, LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara
Tomo 1, Pp. 43-44, NIJNEZ DE CASTRO, A. Op. oit., p. 134, PECHA, F. de. Op. cit., p. 145. y RíOS CASQUERO,
3. de los Op. cit., p. 12v,
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próximo al monarca, es fácil suponer que estos lazos de sangre serian
una manifestación más de otros vínculos de afinidad política. Sin
duda, la pertenencia a la nobleza ccrtesana debió favorecer estas
prácticas matrimoniales, ya que don fligo López de Orozco, señor de
Escamilla y Cogolludo, Alcalde y Entragador Mayor de la Mesta y las
Cañadas reales, así como fiel servidor de Alfonso XT contrajo
matrimonio con doña María Gómez de Toledo, hermana de Fernán Gómez
de Toledo, T Notario Mayor del Reino de Toledo y Camarero Mayor de
Fernando TV.’34 Pero aún más significativo es el enlace entre don
Fernán Rodríguez de Fecha, Camarero Mayor de Alfonso XI, y doña
Elvira Martínez, Camarera de la reina doña María.525
En definitiva, se aprecía una generalización de los matrimonios
entre miembros de la nobleza cortesana> que al mismo tiempo conforman
el panorama nobiliario de la comarca. Así coincidiendo con el reinado
de Pedro T se produjo la unión de dos importantes linajes de estas
tierras los Biedma y los Coronel, ambos provienen de la nobleza de
servicio que se asentó en esta comarca a finales del siglo XIII. De
este modo el matrimonio entre doña Elvira Alfonso de Biedma, señora
de Mondéjar, y don Alfonso Fernández Coronel, señor de Torija, supuso
la unión de estos dos linajes y sus fortunas patrimoniales.’3’
Continuando con esta explicación de las directrices que
siguieron estos linajes en su política matrimonial hasta el
advenimiento de la dinastia Trastámara, se puede establecer que al
ser ajusticiado don Tñigo López de Orozco y al carecer de hijos
varones legítimos, su pariente Pedro González de Mendoza ocupó el
vacio de poder que dejo este magnate no sólo en la ciudad de
Guadalajara sino también en la Alcarria. Por tanto, la unión de
Gonzalo Yañez y Juana Orozco resultó del todo ventajosa para la Casa
de Mendoza, que pasó de ser un linaje vinculado al de los Orozco a
tener una notoriedad y prestigio reconocidos. Asimismo se ha podido
comprobar como don Pedro González Ce Mendoza buscando una mayor
reafirmación de su linaje en estas tierras se casó con doña María
Fernández de Pecha, heredera del mayorazgo de su casa como
consecuencia de la renuncia de sus hermanos al dedicarse a la vida
eclesiástica, pero la muerte de su único hijo y la de doña María
después no posibilitó la fusión patrimonial de estos linajes.53’
Sin embargo, el matrimonio de don Arias González de Valdés,
señor de Beleña, con doña Mayor Fernández de Pecha, última
destinataria del mayorazgo de su caf;a, determinó que su hijo Sien
~ R.A.H. Colección Salazar y Castro, Z-18 y RÍOS CASQU~RO, 3. de los Op. cit., pp. 14-E
NUÑEZ DE CASTRO, A. Op. oit., p. 363 y MOXÓ, 5. de. ‘La sociedad en la Alcarria..?, z. 237.
“‘ CATALINA GARCÍA, 3. Relaciones..., Tomo 42, p. 321.
‘“ GUTIERREZ CORONEl, O. Op. oit., Tomo III, Pp. 99-101, .JAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara
__ Tomo 1, p. 47, NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. oit., p. 135 y PECHA, E. de. Op. oit., p. 146,
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Rodríguez Valdés fuese titular de estos dos linajes.’” Por último,
es preciso señalar que este caballero reincidiendo en la política
matrimonial ya comentada se casó con una de las hijas de don Iñigo
López de Orozco, doña Mencia Fernández de Orozco.’”
Para concluir se puede señalar que, en este primer período de
asentamiento del régimen señorial en la comarca, se ha observado una
estrecha vinculación entre todos los linajes a través de enlaces
matrimoniales, que han permitido en ocasiones la regeneración
biológica de algunos linajes y la constitución de una extensa red de
relaciones familiares en donde todos los linajes, que conforman esta
nobleza local, en alguna generación están unidos por lazos de sangre.
Así como una común tendencia a casar a sus hijos con miembros de su
misma condición social y pertenecientes a la nueva nobleza de
servicio, sin duda a esto contribuyerorL las especiales circunstancias
que caracterizan los reinados de Alfonso XI y Pedro 1.
2.2.2. Estrategias matrimoniales de la nobleza de e:;ta comarcabajo la dinastía Trastámara.-
Las grandes transformaciones políticas, sociales y económicas
que experirnentó Castilla tras la proclamación como rey de Enrique de
Trastámra y que determinaron una nueva regeneración nobiliaria, como
consecuencia de las importantes mercedes y dignidades que recibieron
los caballeros que apoyaron a don Enrique, también tuvieron eco en
esta comarca. Así desde mediados del siglo XIV se observa un ocaso
de las ramas principales de los linajes de caballeros asentados en
estas tierras a excepción de los Mendoza y los Valdés. Entre los
factores que conllevaron a esta nueva realidad nobiliaria se pueden
señalar la absorción de patrimonios, como es el caso de los Valdés
respecto a los Pecha, y las confiscaciones ejecutadas por Pedro T
sobre los bienes de Iñigo López de Orozco y Alfonso Fernández
Coronel.
Por tanto, bajo la dinastia Trastámara en esta comarca somos
testigos de un encumbramiento de los M?ndoza y de la Cerda, ambos son
linajes ampliamente recompensados no sólo por el apoyo prestado a don
Enrique, sino por sus continuas intervenciones en los hechos de armas
del siglo XV y por los valiosos servicios prestados a la corona
castellana. Así los sucesores de Gonzalo Yáñez de Mendoza abandonaron
su condición de caballeros para acceder al rango de la nobleza
titulada. Este cambio en su condición social se manifiesta también
en sus estrategias matrimoniales, que se adecuan más a las seguidas
por la alta nobleza que a la de lis caballeros. En general, la
nobleza titulada buscaba alianzas con miembros de su misma condición
~ RAE. Colección Salazar y Castro, D-32, Fol. 141 y 0-33, Fol. 131, MOXO, 5. de. ‘La sociedad
en la Alcarria,..’, po. 237-238. y flOS CASQUERO, J. de los. Op. oit., Pp. 363-364
R.A.3. Colección Salazar y Castro, 0-27, fol. 70v y Z-18. RÍOS CASQUERO, ¿5. de los. Op. oit.,
p. 15.
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social con lo que proliferaron lcs matrimonios consanguíneos,
asimismo los grandes intereses que estaban en juego en estas uniones
determinaban que fuesen prefijadas con mucha antelación.
Por último, como se recordará, este panorama nobiliario se
complementa con el asentamiento en estas tierras de dos linajes
portugueses, los Silva y los Acuña, que bien como consecuencia del
apoyo prestado a Juan 1 en su lucha por el trono luso o por el
desencanto povocado por el incumplimiento de ciertas promesas hechas
por el Maestre de Avis, abandonaron sus solares y emigraron a
Castilla. Así como consecuencia de las recompensas que recibieron por
los servicios prestados y su estrecla vinculación con los ámbitos
cortesanos, en donde desarrollaron sus habilidades políticas,
experimentaron un rápido ascenso social, político y económico que
alcanza su máxima expresión con la concesión de títulos nobiliarios.
Sin embargo, en cuanto a sus estrate;ias matrimoniales se muestran
más próximos a las tendencias generaLizadas entre los caballeros y
la nobleza media, que muestran un menor grado de endogamia, ya que
la elección del cónyuge entre miembros de su mismo estatus les
resulta más fácil al ser un grupo más numerosos. Pero también se ha
constatado con frecuencia que elegían para esposo de una de su hijas
a un miembro de los grandes linajes como medio de promoción social.
Considerando los altos intereses políticos, económicos y
sociales que conllevaba el matrimonio entre la nobleza, nos ha
parecido de sumo interés realizar un estudio de las uniones
matrimoniales de los miembros de estos linajes, atendiendo a las
circunstancias y objetivos que intervinieron en la elección del
cónyuge. Ya que las directrices impuestas por el titular del linaje
en su política exterior determinan, a su vez, la política matrimonial
y pueden responder, entre otros, a factores tales como: buscar el
afianzamiento del linaje en una región, uniéndose a otro linaje con
notoriedad en la misma; para confirmar alianzas políticas; para
acrecentar el prestigio del grupo familiar, y finalmente, como
consecuencia de sus relaciones corteE:anas y políticas.
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a. La política matrimonial de la Casa de Silva.-
La política matrimonial de este Linaje es un reflejo más de su
ascenso desde la condición de caballeros desterrados de Portugal
hasta la de miembros de la nobleza titulada. Las alianzas
matrimoniales establecidas por los miembros de esta familia obedecen
a diferentes motivos y están condicionadas por su estatus social, sus
móviles políticos, su afianzamiento erL una determinada comarca, sus
relaciones cortesanas o a sus aspiraciones de acrecentar el linaje.
Atendiendo a estos factores se puede establecer una clasificación de
sus alianzas matrimoniales.
a.l. Uniones realizadas para afianzar el linaje en el Reino
de Toledo.-
La escasez de noticias acerca de los pormenores del matrimonio
entre don Arias Gómez de Silva y doña Urraca Tenorio no nos permite
establecer cuales fueron las circunstancias que contribuyeron a este
enlace. Pero como resultado del mismo y del destierro de la familia
Silva de Portugal, se produjo el aE;entamiento de este linaje en
Toledo, al tiempo que se convertía en el heredero y sucesor de los
Tenorio. De tal forma que siguiendo :Los criterios establecidos por
sus parientes castellanos empredieron una política dirigida a
acrecentar su patrimonio y notoriedad en el Reino de Toledo.’40 Por
ello, don Alfonso Tenorio de Silva contrajo matrimonio con doña
Guiomar Meneses Coronel, hija de Garcí Suárez Meneses, señor de
Vililla y Torrecilla y alcalde de las alzadas de Toledo, y de doña
María Coronel.54’ Asimismo doña Beatriz de Silva, hija de Arias
Gómez de Silva, se casó, en 1397, con Alvar Pérez de Guzmán, rico-
hombre de Castilla, alguacil mayor de Sevilla y señor de las villas
y lugares de Orgaz, Santa Olalla, Burujón y Escalonilla.’42
a.2. Matrimonios concertados como consecuencia de sus
relaciones cortesanas. -
La estrecha relación existente entre los miembros de la casa de
Silva con el condestable, también se pone de manifiesto en la
política matrimonial de este linaje. Así don Juan de Silva siguiendo
las indicaciones de Juan IT o de do:~ Alvaro de Luna, se casó por
primera vez con doña Leonor de Acuña, hermana de Pedro de Acuña,
540 A.H.N. Osuna, Leg. 2074, 3, NARBONA, E. Op. cit., Libro II. y SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., PP.
178-179.
~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 210-211 y A.H.N. Osuna, leg. 2074, 3.
542 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit.,p. 179.
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conde de Buendía, y prima del condestable por la Casa de Albornoz. ~
Asimismo su segundo matrimonio con da~ia Inés de Ribera, hija de don
Diego Gómez de Ribera, señor de Morala3 y de Ribera, adelantado mayor
de Andalucía, y de doña Beatriz Porto:arrero, parece que también es
el resultado de las relaciones que dor.. Juan de Silva pudo establecer
en la corte de Juan IT?44
Igualmente don Juan eligió cono esposo para su hija doña
Francisca de Silva y Ribera a un hijo de la llamada nobleza
cortesana, ya que capituló su matrimonio con don Honorato de Mendoza,
primogénito de Juan Hurtado de Mendoza, señor de Cañete, guarda mayor
de Cuenca y montero mayor de Juan II, y de doña Inés Enríquez.545
a.3. Uniones matrimoniales rara confirmar alianzas
políticas. -
Para poner fin a la lucha de baiidos suscitada en la ciudad de
Toledo durante la minoria de edad de Enrique III entre los seguidores
del arzobispo Tenorio y los Ayala, se concertó el matrimonio entre
doña María de Silva, hija de Alfonso Tenorio de Silva, y don Pedro
López de Ayala. señor de Fuensalide., aposentador mayor del rey,
alcalde mayor y alcaide de los alcázares de Toledo.54’
En los últimos años del gobierno de don Alvaro de Luna, don Juan
de Silva se mostró contrario a la política ejercida por el
condestable y pese haber formado parte de su casa y servido
fielmente, cambió sus posiciones política afiliándose en torno al
marqués de Villena y el principe dovi Enrique. Así don Alfonso de
Silva, hijo del 1 conde de Cifuentes, siguiendo la política iniciada
por su padre apoyó al marqués y al arzobispo de Toledo y sirvió
fielmente al infante don Alfonso, cuando fue proclamado rey. Para
confirmar estas afinidades políticas don Juan de Silva y el marqués
de Villena dispusieron el matrimonio de don Alfonso de Silva con doña
Beatriz Pacheco.
Asimismo en las capitulaciones matrimoniales se precisaba que
a este enlace le sucederían el de sus hijos al alcanzar la edad para
ello. De este modo don Juan de Porto:arrero, hijo de la condesa de
Medellín, se casaría con doña Leonor de Silva, hija de don Alfonso,
~‘ Para unos autores don Juan de Silva se casó con doña Leonor acatando los designios de Juan II
y para otros que consideran a don Juan como miembro de la clientela de don Alvaro, lo hizo por indicaciones
de este. Tanto siendo por una u otra razón el enlace está marcado por las relaciones cortesanas. SALAZAR
Y CASTRO, L. Op. oit., p. 221.
~ AlEN. Osuna, Leg. 2059, 8. y SALAZAR Y CASTRO, Op. oit., p. 255.
SALAZAR Y CASTRO, Op. oit., Pp. 255-256. y A.H.N. Osuna, Leg. 2059, 8
“‘ SALAZAR Y CASTRO, Op., cit., p. 213.
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así como don Juan de Silva con doña Juana de Portocarrero. Asimismo
se precisó que si se producía la muer:e de doña Juana o doña Leonor
antes de que tuviese lugar el matrimonio, que tanto don Juan de Silva
como don Juan de Portocarrero podrían alegir como esposa a una de sus
hermanas, y en el caso del fallecimiento de don Juan de Silva, doña
Juana de Portocarrero se casaría con el heredero del mayorazgo de
Cifuentes Y’
Sin embargo, estos matrimonios pactados para sus hijos no se
celebraron, ya que los condes de Cifuentes defendieron la causa de
los Reyes Católicos en la guerra de Sucesión castellana, mientras que
la familia Pacheco defendió los derechos sucesorios de doña Juana.
En 1472, tanto don Juan de Silva II como su tío don Juan de
Ribera se encontraban desterrados de la ciudad de Toledo, ya que el
conde de Fuensalida, que era fiel servidor de Enrique IV, tenía en
sus manos todos los elementos de poder municipal. El conde de
Cifuentes, que tenía importantísimos intereses en esta ciudad, a
través del obispo de Badajoz, su tío, solicitó al conde de Fuensalida
permiso para regresar a Toledo. Asinismo y como muestra de buena
voluntad le ofreció la posibilidad de un matrimonio entre el conde
de Fuensalida, que había quedado viudo en 1470, y doña Leonor de
Silva, así como la unión del conde de Cifuentes con doña Leonor de
Ayala. Ninguno de estos dos matrimonios se celebraron, aunque se
realizaron los preparativos correspcndientes, ya que don Juan de
Silva una vez logrado su objetivo, que era regresar a Toledo, reanudó
la lucha de bandos entre estas familias.543
Sin embargo, Martín Camero señali que el matrimonio de don Juan
de Silva y doña Leonor de Ayala si tuvo lugar, pero que se separaron
al poco tiempo, aludiendo para la anulación la proximidad de su
parentesco.’49 Por su parte, Luis Salazar y Castro no hace mención
a la celebración de tal enlace y tan sólo señala que cuando don Juan
de Silva concertó su matrimonio con doña Catalina de Toledo, tuvo que
romper las capitulaciones establecidas para su boda con doña Leonor
de Ayala, apoyándose en que ésta era prima-hermana de su padre, don
Alfonso de Silva. 550
De igual modo el matrimonio de don Juan de Silva con doña
Catalina de Toledo también sirvió para ratificar alianzas políticas
existentes entre estos linajes, ya que don Fernando Alvarez de Toledo
apoyaba a la casa de Silva en la lucba que mantenía en la ciudad de
‘47R.A,H. Colección Salazar y Castro, 0-14, Fol. 68-69.
~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., Pp. 268-269.
~ MARTIN OMERO, A. Op. oit., Parte II, Libro II, PP. 788-189.
~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., p. 294.
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Toledo por el control municipal.55’
aA. Matrimonios que buscan acrecentar el prestigio del
linaje. -
Don Alfonso de Silva, II conde de Cifuentes, al casarse con doña
Isabel de Castañeda, hija de Juan Rodriguez de Castañeda y doña Juana
de Guzmán, su linaje experirnentó un acrecentamiento significativo de
su fortuna patrimonial.”2
Don Juan de Silva II dejó establecido en su testamento que se
procurase casar a su hija doña María ~e Silva con un miembro de una
casa de estado superior a la suya. Siguiendo estas indicaciones don
Fernando de Silva concerté el matrimonio de su hermana con don Juan
de la Cerda, III ducue de Medinaceli.”’
b. Política matrimonial de los Acuña.-
Se trata de un linaje poco conocido, no sólo por la escasez de
fuentes documentales, sino también porque sus miembros actuaron
siempre a la sombra de imnortantes personajes políticos, primero
sirvieron al condesr.able de Castilla y con posterioridad a don
Alfonso Carrillo, arzobispo de Toledo. Por ello, aunque Lope Vázquez
de Acuña, tras su establecimiento en Castilla, se emparentase con una
familia de gran not:riedad, los Carrillo de Albornoz, y los condes
de Buendia fuesen e: buena parte continuadores de este linaje, al
recibir el oficio de alcalde y entregador mayor de la Mesta y Cañadas
de Castilla, no consiguieron la misma. notoriedad que los condes de
Cifuentes.
Igualmente resulta difícil determinar cuales fueron los factores
que intervinieron es su política matrimonial, ya que las noticias
existentes al respecto son pocas ‘¡ muy difusas. Sin embargo,
entendemos que en e.. matrimonio de Lope Vázquez de Acuña con doña
Teresa Carrillo de Albornoz se buscaba, sin duda, el establecimiento
de este linaje en Castillai ‘4
Ibidem, p, 322.
552 A.H.1. Osuna, Le:. 2014 17 2059, S y SALAZAR Y CAIV~RO, t. Op. oit, p. 211. Para que este
niatrimonio se pudiese celebra: fue :recis¿ una ::spensa patrimonial, ya que el padre de doña Isabel era
primo-hermano de la abuela de ~onAltriso de Silva doña Guio~ar Nereses. R.A.H. Colección Salazar y Castro,
N-94, Fol. 289-290.
“‘ RAM. Colección Salazar i Cas:ro, ~-4,Fol. 133-151.
R.A.H. Colección Salazar ‘Castro, 0-1, Fol. 460-461 y C-15, fol. 47-48.
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La posterior historia de este lirLaje vinculado a la casa de don
Alvaro de Luna, en la ciudad de Cuenca, no significó sólo que los
hijos de don Lope Vázquez de Acuña fuesen criados del condestable y
recibiesen importantes mercedes por su intercesión, sino que también
se refleja en la política matrimonial de este linaje. Así como
resultado del poder ejercido por dor.. Alvaro de Luna en la corte,
logró concertar el matrimonio de su primo Gómez Carrillo, el Feo, con
doña María de Castilla, nieta de Pedro 1 y camarera de la reina. Así
Gómez Carrillo y doña María de Castilla se casaron el domingo, 8 de
Agosto de 1434, ante el arzobispo de Toledo, hermano del condestable,
en presencia de Juan II, la reina diña María, el condestable don
Alvaro de Luna, el Adelantado Pedro Manrique, el conde de Castañeda,
el conde de Benavente y otros nobles.
Además don Alvaro tal vez buscando la cohesión del grupo de
caballeros, que le apoyaban fielmente en sus acciones políticas,
concertó el matrimonio de doña Leonor de Acuña con don Juan de Silva,
señor de la villa de Cifuentes,55’ y e]. de don Lope Vázquez de Acuña
con doña Mencia de Mendoza, hija de Jitan Hurtado de Mendoza, montero
mayor del rey y señor de Cañete.55’
Por su parte, don Pedro de Acuña, primogénito y heredero de los
dominios de don Lope Vázquez de Acuña se casó con doña Constanza o
Inés de Herrero, hija del mariscal de Castilla, Pedro García de
Herrero.5” Este tipo de uniones como en otras similares, que ya
hemos analizado, solían concurrir factores tales como las relaciones
cortesanas existentes entre estos linajes y las afinidades políticas.
De igual modo sucedió cuando se concertaron los matrimonios de las
hijas del primer conde de Buendía, ya que doña María se casó con don
Juan Vivero, vizconde de Altamira, y doña Leonor de Acuña con Pedro
Manrique, conde de Paredes,559 Asimismo don Pedro de Acuña, TV conde
de Buendía, que al igual que sus predecesores en el título se mantuvo
muy próximo a los ambientes cortesancs, contrajo matrimonio con una
dama de la reina doña Germana, doña E•eatriz de Santángel Y0
La tendencia observada en este linaje de emparentarse con
miembros de la nobleza media se const¿ita en los enlaces establecidos
por don Lope Vázquez de Acuña, TI corde de Buendia, para sus hijas.
De este modo, doña Leonor de Acuña se casó con don Rodrigo de Guzmán,
señor de la Algaba de Sevilla, doña Blanca estuvo casada con don
~ CARRILLO DE HUETE, P. Op. oit., p. 164.
~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. oit., p. 221.
R.A.H. Colección Salazar y Castro, B-46.
R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-l, Fol, 4G0-461.
~ RAM. Colección Salazar y Castro, C-l5, Fol. 47-48.
560 Ibideui
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Fernando de la Vega, comendador maycr de Castilla y por último, su
otra hija, María Enríquez se unió en matrimonio con don Gutierre
Velázquez, hijo de Juan Velázquez, coftador mayor de Castilla.56’
La activa participación de don Alfonso Carrillo, arzobispo de
Toledo, en los principales acontecimientos políticos de su época
determinó que estableciese alianzas zclíticas con otros linajes, así
y tal vez para reafirmar estos pactos ~;epudo concertar el matrimonio
de su sobrino, don Lope Vázquez de Ac:uña, TT conde de Buendia, con
doña Inés Enríquez, hija del almiran:E~ don Fadrique y doña Teresa de
Quiñones, así como hermana de doña liana Enríquez, reina de Aragón
y madre de Fernando el Católico.!62
Como se ha observado entre la nobleza fue frecuente concertar
uniones de unos hermanos con otros, así Juan de Acuña, IIT conde de
Buendia, se casó con doña María Padilla, hermana de Antonio Padilla
adelantado de Castilla?” y éste a su vez contrajo matrimonio con
doña Tnés Enríquez, hermana del conde.564
También y como era frecuente entre la nobleza titulada en la
política matrimonial de este linaje se establecieron uniones
consanguíneas, ya que don Fadrique de Acuña, V conde de Buendia, se
casó con doña María de Acuña, nieta de don Lope Vázquez de Acuña,
duque de Huete.565
c. Estrategias matrimoniales de los Mendoza.-
Si entre la nobleza media la lítica matrimonial es un fiel
reflejo de su situación social, econornica y política en el contexto
de su época, aún lo era más para la alta nobleza, que goza de una
situación privilegiada y que en sus modos de vida imita continuamente
a las cortes reales. Sin duda, la enccíon del cónyuge adecuado en
estos matrimonios es sumamente impor:ante, ya que se ponen en juego
elevadísimos intereses. De este modo los Mendoza a través de una
hábil política matrimonial constituyeron en su entorno unos sólidos




Las capitulaciones de este matrimonio fueron :once:: das en Granada, el 17 de Julio de 1501.
RAE. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 128-132.
564 Según observamos en los compromisos previso a ~atecol me ( Granada, 17 de Julio, 1501 . R.A.M.
Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 120-122.
~ R.A.H. Colección Salazar y Castro, C-15, Fol. 47-4~ r C-l, Fol. 460-461.
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c.l. Matrimonios concertados como consecuencia de las relaciones
cortesanas. -
Pedro González de Mendoza, tanto por sus habilidades políticas
como por su participación en los principales acontecimientos de su
época, logró alcanzar en Castilla una notoriedad y un prestigio
reconocidos. Además su condición de Mayordomo Mayor de Juan 1,
primero siendo infante y luego como rBy, le permitió no sólo ocupar
un lugar destacado en la corte, sino cue también tuvo la oportunidad
de establecer importantes relaciones con miembros de otros linajes,
tanto de la nobleza titulada como <le la de servicio. Además su
heroica muerte en la batalla de Aljubarrota confirió a su linaje una
notable significación que les permitió a sus descendientes estrechar
los vínculos con la realeza.
En este marco de las relaciones cortesanas se concertó el
matrimonio entre don Pedro González de Mendoza y doña Aldonza de
Ayala, Camarera de la reina doña Juana e hija de Fernán Pérez de
Ayala, Merino Mayor,566 así como el de doña Juana de Mendoza, hija
de don Pedro y doña Aldonza, con don Diego Gómez Manrique, señor de
Treviño, Repostero Mayor del rey y Adelantado Mayor de Castilla.54’
Sin duda, los importantes servic:ios prestados por don Pedro a
la Corona además de ser recompensad~s con mercedes territoriales
tuvieron como resultado el establecimiento de vínculos de sangre
entre este linaje y la corona castellana, a través de la unión de don
Diego Hurtado de Mendoza y doña María de Castilla, hija ilegítma de
Enrique íí.~” Igualmente, en este ámbito de proximidad a la familia
real, deben entenderse los matrimonios de doña Juana de Mendoza en
segundas nupcias con don Alonso Enríquez, Almirante de Castilla e
hijo de don Fadrique, maestre de Santiago y hermano de Enrique
IT, y el de doña Aldonza de Mendoza, hija de don Pedro González
de Mendoza y doña María de Castilla, con don Fadrique de Castilla y
Castro, conde de Trastámara y duque de Arjona.
Siguiendo la tendencia observada entre la nobleza cortesana de
emparentar a sus hijos, para tal vez con ello reafirmar su notable
posición en Castilla, don Diego concertó el enlace entre su hija
“‘ Siendo viudo don Pedro González de Mendoza contrajo matrimonio con doña Aldonza de Ayala en
1363. GUTIERRE! CORONEL, D. Op. cit., Tomo III, p. 101, LAYNA SERRiLNO, 8. Mistoria de Guadalajara . . ., Tomo
1, p. 47, NUNEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 136 y PECHA, E. de. O~. oit., p. 146.
“‘ GUTIERRE! CORONEL, D. Op. oit., Tomo III, p. 103.
~‘> Las capitulaciones para este matrimonio se concertaron en Soria, el 9 de Mayo, era 1413, año
1375. A,M.N. Osuna, Leg. 1773, í12 y RAM. Colección Salazar y astro, N-lO, Fol. 156-156v.
GUTIERREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo III, p. 103.
570 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo III, p. 161 y PBCMA, E. de. Op. oit., p. 192,
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Teresa de Mendoza y la Vega con don Alvaro Carrillo de Albornoz,
Alcalde de los Hijosdalgos de Castilla y Mayordomo Mayor de la
Infanta doña Catallina, además de raiembro de una nobleza local
establecida en tierras de Cuenca, ya que era señor de Ocentejo y
Cañamares. “‘
Probablemente corno resultado de astas relaciones cortesanas se
concertó el matrimonio de don GonzaLo Ruiz de la Vega, hijo del
Almirante, con doña Mencia de Toledo, doncella y criada de la reina
doña Catalina de Castilla, “‘ así como el de don Juan Hurtado de
Mendoza, hijo del T marqués de Sant Llíana, con doña Francisca de
Ribera, hija del adelantado Diego de Ribera, y por segunda vez con
doña Leonor Luján, hija de Juan Luján, maestresala de Juan II?”
Durante el reinado de Enrique IV este linaje se mantuvo fiel al
monarca, ya que a pesar de no compartir su política siempre le
reconocieron como el único rey. Esta situación de favor en la corte
pudo propiciar el matrimonio de don Diego Hurtado de Mendoza, II
duque del Infantado, con doña Isabel Enríquez, una de las doce damas
que formaban parte del séquito de la reina doña Juana.5’4
La colaboración prestada por don Pedro González de Mendoza,
cardenal de España, a los Reyes Católi:os en los asuntos relacionados
con la gobernación del reino, no sólo se refleja en la legitimación
de sus hijos, la concesión de facultades para constituirles
mayorazgos o en encumbrarlos con títulos nobiliarios, sino que
también tuvo su trascendencia en sus estrategias matrimoniales, ya
que a petición de los monarcas se concertó la unión de don Rodrigo
de Mendoza con doña Leonor de la Cerda, cuando ésta era la única
heredera legítima del duque de Medinaceli. Aunque este matrimonio es
resultado de las relaciones existentes entre don Pedro González de
Mendoza y los Reyes Católicos, tambiér. se ha podido constatar que con
él. don Pedro buscaba el ascenso social de su hijo, ya que éste podía
haber llegado a ser duque de Medinaceli.575
GUTIERRE: CORONEL, O. Op. :it., Tomo III, p. 169.
~“ Según noa ha quedado constancia por la carta de pago expedidada por don Gonzalo de los 16.000
florines con los que la reina doté a su doncella. Valladolid, 1 d’~ Junio de 1425. A.E.N. Osuna, Leg. 2287,
vol. 1, D. 38.
~ CUTí ERRE: CORONEL, 0. Op. :it., Tomo IV, pp. 361-362.
~ GUTIERRE! CORONEL, 0. Op o-A., Tomo III, p. 206, LMH SERRANO, E. Historia de Guadalajara.
.
Tono II, p. 12, NÚÑEZ DE CASTRO, A. Oc. oit, p. 143 y PECHA, F. de. Op. oit., p. 236.
~ No hay ninguna duda acerca de la intervención directa de los monarcas en este matrimonio, ya
que le otorgaron a don Luis de la Cerda, 1 duque de Nedinaceli, una renta anual de 4.500.000 urs de por
vida, porque había concertado este maurinionio para su hija por servir a los monarcas. ( Zaragoza, 8 de
Octubre de 1U2 Y R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-9, Fol. ~64-266.
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También como consecuencia de las E~strechas relaciones existentes
entre Fernando, el Católico y la casa del Infantado, se concertó el
matrimonio entre don Iñigo López de Mendoza, conde de Saldaña, con
doña Isabel de Aragón, hija del infante don Enrique de Aragón y doña
Guiomar de Portugal, contribuyendo cuantiosamente el monarca en la
concesión de la dote.”6 Para ratifica.r esta unión, se celebró en la
ciudad de Guadalajara el desposorio entre el conde de Saldaña, y don
Iñigo López, regidor de la ciudad Ce Valladolid, que actuaba en
nombre de doña Isabel de Aragón, en presencia de García de Ecija,
cura de la iglesia de Santiago de esa ciudad.”’
c.2. Uniones matrimoniales para confirmar alianzas
políticas. -
Como consecuencia de las afinidades políticas demostradas por
don Alvaro de Luna y don Iñigo Lópe:~ de Mendoza, señor de Hita y
Buitrago, durante los años que duró la tregua con Aragón y con el fin
de consolidar y hacer más duradera esta proximidad, se concertó el
matrimonio entre don Diego Hurtado de Mendoza, primogénito de don
Iñigo, y doña Brianda de Luna, hija de don Juan Hurtado de Mendoza,
el Viejo, prestamero mayor de Vizcaya, y de doña María de Luna, prima
de don Alvaro.579
Don Iñigo López de Mendoza consolidó a través de los enlaces
matrimoniales de sus hijas sólidos vínculos políticos con importantes
linajes castellanos, como se podrá comprobar al abordar la proyección
política de esta familia. De este modo concertó el matrimonio de su
hija doña Mencia con el conde de Haro, Pedro Fernández de Velasco,
el de doña Leonor con Per Afán Ribera, Adelantado de Andalucía y por
último, casó a doña María con don Gastón de la Cerda, hijo del conde
de Medinaceli.57’
En la historia de este linaje tuvo especial resonancia política
el matrimonio de don Iñigo López de Mendoza, II duque del Infantado,
con doña María de Luna, ya que en los primeros años del reinado de
Enrique IV el marqués de Villena buscando el acrecentamiento de su
linaje pretendía casar a su primogén:to con esta dama, heredera de
un importante dominio señorial. Sin embargo, como resultado de una
hábil política establecida tanto por doña Juana Pimentel, como por
~‘‘ Las capitulaciones matrimoniales establecidas con facultad de FV?ando. el Católico se
concertaron en Guadalajara, el 10 de Octubre de 1513. A.H.N. Osuta, Leg. 1773, 3 -
~“ Para este desposorio fue precisa la dispensa apostólica por razón de parentesco entre los
contrayentes. (Guadalajara, 1 de Enero de 1514 ). A.H.N. Osuna, Leg. 1773, 27.
~‘‘ Sobre las fiestas y los preparativos, que tuvieron lugar con ocasión de este enlace, ya han sido
comentadas con anterioridad en este capítulo. LAYNA SERRANO, F. ~istoriade Guadalajara, Tomo II, p. 196.
“‘ Consultar el estudio genealógico de este linaje incíjido en este capítulo.
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don Diego Hurtado de Mendoza, IT marqués de Santillana, lograron
concertar en secreto el matrimonio de doña María con el primogénito
de don Diego. A pesar de que don Juan Pacheco había confinado a doña
María de Luna y a su abuela en el castillo de Arenas para evitar esta
alianza entre los Luna y los Mendoza, doña Juana Pimentel prosiguió
con los preparativos del enlace. Por ello y siguiendo con los planes
establecidos, don Iñigo López de Menioza, en una noche del mes de
Julio de 1460, trepó hasta la cámara de doña María y allí mismo en
presencia de un sacerdote se celebré el enlace y a continuación se
consumó el vínculo matrimonial.580
Este matrimonio provocó un enfrentamiento de intereses entre los
Pacheco y los Mendoza y tal vez para superar estas diferencias, con
posterioridad, se concertó el matrimDnio entre don Iñigo López de
Mendoza, II conde de Tendilla, y doña Francisca Pacheco, hija de don
Juan Pacheco, marqués de Villena.’8’
La fidelidad de la casa de Mendoza a Enrique IV no sólo estuvo
determinada sólo por considerarle como el monarca legítimo, sino
porque don Beltrán de la Cueva, hontre de confianza del rey, supo
ganarse la adhesión del TI marqués de Santillana a esta causa y así,
para fortalecer esta importante alianza política se concertó su
matrimonio con doña María de Mendoza. Por su parte, don Diego
Hurtado de Mendoza concertó para sus otras hijas matrimonios con
miembros de la nobleza, que tambiér. se mostraban partidarios de
Enrique IV, así doña Ana de Mendoza se casó con don Juan de Cabrera
y Bobadilla, II marqués de Moya y Mayordomo Mayor de Enrique TV,”’
doña María de Mendoza con don Diego Fernández de Córdoba, ITT conde
de Cabra y por último, doña Ca salina de Mendoza con Alonso
Ramirez Arellano, 1 conde de Aguilar y Guarda Mayor de Enrique IV,
así como capitán general de las fronteras de Navarra y Aragón.”5
La necesidad de consolidar vínculos políticos con el conde de
Benavente y con el marqués de Villena conlíevó a don Iñigo López de
Mendoza, II duque del Infantado, a concertar el matrimonio de su hijo
‘‘~ SUAREZ FERNANDEZ, L. Nobleza y Monarouia. . ., p. 140 y VAL VLOIVIESO, 1. ‘Los bandos nobiliarios
durante el reinado de Enrique IV’. 1Lkp~.Lia, XXXV, Madrid, 1975, p. YI.
GUTIÉRREZ CORONEL, U. Op. oit., Tomo IV, Pp. 335-336 y PIHA, F. de. Op. oit., PP. 228-229.
582 GUTIÉRREZ CORONEL, D. Op. oit., Tomo III, p. 219, LAYNi~ SERRANO, F, Historia de Guadalajara..
.
Tomo II, p. 225 y PECHA, F. de. Op. oit., p. 257.
GUTIÉRREZ CORO1~EI, U, Op. oit., Tomo III, p. 223, LATR~ SERRANO, 7. ~istoriade Guadalajara
Tomo II, p. 225 y FECHA, F. de. Op. oit., p. 257.
584 GUTIÉRREZ CORONEL, U. Op. oit., Tomo III, p. 213, LAYNi\ SERRANO F, Historia de Guadalajara,,
Tomo II, p. 225 y FECHA, E, de. Op. oit., p. 257.
~‘‘ GUTIÉRREZ CORONEL, D. Op. oit., Tonto III, p. 207, LAYN~ SERRANO, F. Historia de Guadalajara
Tonto II, pp. 224-225 y FECHA, F. de. Op. oit., p. 257,
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primogénito con doña María Pimentil”’ y el de su hija doña
Francisca con el conde de Santiesteban, don Juan Pacheco.
Tal vez buscando acrecentar los miembros de su casa, el II duque
del Infantado acordó el matrimonio de su hija doña María de Mendoza
con don Juan Arias Girón, hijo de Juan Arias Dávila, señor de
Torrejón y Puñoenrrostro, ya que a partir de la celebración del
enlace, este caballero estaría a las órdenes del duque.’8’
c.3. Matrimonios tendentes a acrecentar el prestigio del
linaje.-
Como se ha señalado fueron frecuentes los matrimonios entre
miembros de linajes de distinta categcria, suponiendo para la nobleza
de tipo medio o cortesana un medio de promoción social.’” Por ello,
don Pedro González de Mendoza, oye aunque disfrutaba de una
notoriedad y prestigios reconocidos ~n Castilla no pertenecía a la
nobleza titulada, casó a una de sus hijas, doña Mencia de Mendoza con
don Gastón de la Cerda, II conde de Medinaceli, en este matrimonio
también influiría la proximidad geográfica de sus dominios?90
Doña Leonor de la Vega, que traE~ el fallecimiento de su esposo
don Diego Hurtado de Mendoza, alm:Lrante de Castilla, tuvo que
solucionar importantes litigios para isfender la herencia de su hijo
primogénito, don Iñigo López de Mendoza, determinó que para mejorar
la fortuna patrimonial de su hijo, debía unirle en matrimonio con una
hija de un linaje sólidamente consolidado en Castilla.
Así aprovechando la estancia iel maestre de Santiago, don
Lorenzo Suárez de Figueroa, con ocasión de unas cortes, que se
celebraron en esta ciudad, y del parentesco ya existente entre estas
“‘ En la explicación, que se ha realizado sobre la importancia del matrimonio entre la nobleza,
se hizo un amplio comentario acerca de la necesidad de las dispe.~sas de parentesco, así como del problema
suscitado a los duques del Infantado por no haberla solicitado. Como se recordará, alegando ignorancia de
este vínvulo de parentesco apelaron a don Antonio de Valladolid, Comisario General de la Santa Cruzada en
busca de remedio. La dispensa otorgada por don Antonio de vallacolid está datada en Guadalajara, el 1 de
Febrero de 1502. A.H.N. Osuna, Carp. 173, 11 y Leg. 1773, 26í2
~‘‘ Según se establece en una cédula que los RRCC expid:.eron a favor de don Diego López Pacheco,
marqués de Villena, para que pudiese hipotecar parte de sus bienes en seguridad del cumplimiento de los
capítulos matrimoniales establecidos para este enlace, se precis¿ que éste se concertó para acrecentar sus
lazos de unión. (Valencia, 28 de Narzo de 1488 Y AlEN. Osuna, Leg. 1776, 1.
(Guadalajara, 21 de Agosto de 1482 >. RAM. Colección Salazar y Castro, M-lO, Fol. 51-51v.
‘‘~ QUINTANILLA RASO, NC. ‘Estructuras sociales y familiares . . .. p. 344.
‘90GUTIERREZ CORONEL, U. Op. oit., T. III, p. 159, PECHA, F. de, Op. cit., p. 153 y RAM. Colección
Salazar y Castro, 8-46, Fol. 85-94v.
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familias, puesto que el maestre había estado casado con doña María
de Orozco, se iniciaron los trámites para el matrimonio de don Iñigo
López de Mendoza con doña Catalina Suárez de Figueroa.59’ Por ello,don Juan Hurtado de Mendoza, pretamero mayor de Vizcaya, como tutor
que era de don Iñigo, le confirió a don Fernando Gutiérrez de
Sepúlveda, vecino de Buitrago, todos los poderes necesarios para que
pudiese tratar con el maestre o su representante todos los
prolegómenos de este enlace.’92
En estas circunstancias y cuando el futuro marqués de Santillana
sólo contaba con diez años, en la villa de Ocaña, se redactaron las
capitulaciones para su matrimonio con doña Catalina, al tiempo que
se concertó el de don Gómez Suárez de Figueroa, primogénito del
maestre y heredero de su patrimonio, con doña Elvira Laso de la Vega,
hija del Almirante. Así en la villa de Ocaña, en la posada del
comendador Pedro López de Orozco, se reunieron doña Mencia de
Cisneros y doña Leonor de la Vega, hija y viuda del Almirante
respectivamente, con don Lorenzo Suárez de Mendoza, maestre de
Santiago, para acordar los detalles para el desposorio de sus hijos.
Se concertó que éste tendría lugar cuando don Iñigo alcanzase la edad
de 14 años, asimismo don Iñigo con licencia y autoridad de su madre
se comprometió a solicitar la dispens:a matrimonial, necesaria para
la celebración del enlace.
Con posterioridad, en la villa dc Valladolid, el 21 de Junio de
1412, tuvieron lugar la celebración de los primeros desposorios”4
y en Salamanca en 1414 los segundos.’9’
A través de las alianzas matrimoniales se logra acrecentar, en
ocasiones, el patrimonio del linaje y tal vez movidos por estas
razones, así como por la proximidad geográfica, don Pedro Laso de la
Vega, señor de Valfermoso e hijo del 1 marqués de Santillana, se casó
“‘ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara, Tomo II, ~p.170-171.
592 (Guadalajara, 1 de Agosto de 1408 >. RAE. Colecci~n Salazar y Casto, N-9, Fol. 139v-140.
~‘ La obligación otorgada por don Iñigo López de Mendo~a de solicitar la dispensa matrimonial
necesaria para tal enlace está fechada en Ocaña, el 15 de Agosto dt 1408. A.H.N. Osuna, Carp. 173, 7 y Leg.
1773, 5. Las capitulaciones matrimoniales con las condiciones dcl matrimonio y la cuantia de la dote y
arras, también está datada en esta villa, el 17 de Agosto de 1408. A.H.N. Osuna, Carp. 173, 8 y Leg. 1773,
6.
“~ AJEN. Osuna, Carp. 173, 9 y Leg. 1773, 7 y R.A.H. Colección Salazar y Castro, U-lO, Fol. 109-
111. Asimismo existe un testimonio otorgado por Uiego Fernández de Castrojeriz y Juan Rodríguez de la
Parrilla de estos desposorios. A,H.N. Osuna, Carp. 173, 9 y Leg. 1773, 7.
“~ El testimonio de estos desposorios fue otorgado por dn Salvador Suárez de Zafra y Juan Yáñez
de Salamanca, esbribanos, a petición de don Gómez Suárez de Figuroa, hermano de doña Catalina. ( Cuenca,
7 de Junio de 1414 A.H.N. Osuna, Carp. 173, 10 y Leg. 1773, 8.
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con doña Juana Carrillo, señora de la mitad de la villa de
Mondéjar.”’ Asimismo este caballero concertó el matrimonio de su
hija con don Luis de la Cerda, pero aunque éste se celebró fue
disuelto por no ser solicitada la dispensa papal necesaria para el
enlace 2”
El Cardenal Mendoza mostró una especial preocupación por casar
a sus hijos con miembros de importantes linajes, así como por
acrecentar el prestigio y patrimonio de su linaje. Por ello, tras
fracasar en su intento de casar a su hijo don Diego Hurtado de
Mendoza con doña Catalina de Mendoza, hija del Adelantado de Cazorla,
concertó su matrimonio con doña Ana de la Cerda, señora de
Mandayona .“
c.4. Matrimonios consanguíneos.-
Entre la alta nobleza son mu’.’ frecuentes los matrimonios
consanguíneos, ya que se tendían a establecer vínculos de sangre con
unos determinados linajes para conf:Lrmar alianzas políticas. Sin
embargo, también fueron frecuentes los matrimonios entre parientes
de un mismo linaje para evitar la dispersión patrimonial.
En esta política matrimonial definida por la casa de Mendoza se
conocen reiterados enlaces con sus vecinos los conde-duques de
Medinaceli, basten señalar como ejemplos los matrimonios de doña
Francisca de Mendoza, hija del II duque, con don Luis de la Cerda,
II señor de Mandayona y Miedes,59’ y que acordó el ITT duque delInfantado para su hija doña Ana de Mendoza con don Luis de la Cerda,
1 marqués de Cogolludo y sucesor al ducado de Medinaceli. Con esta
unión buscaba consolidar los lazos de unión ya establecidos entre
estos dos linajes en distintas generaciones. Sin embargo, la muerte
don Luis en vida de su padre no le permitió a doña Ana ser duquesa
de Medinaceli.’00
‘‘‘GUTIERREZ CORONEL, U. Op. oit., Tomo IV, p. 359 y LAYN? SERRANO, F. Historia de Guadalajara...
,
T. II, p. 242.
~ GUTIÉRREZ CORONEL, 7. Op. oit., Tomo IV, p. 360 y LAYNÁ SERRANO, ?, Historia de Guadalajara...
T. II, p. 34.
~ GUTIÉRREZ CORONEL, O. Op. cit., Tomo IV, pp. 39(’-391 y LAYNA SERRANO, F. Historia de
Guadalalara. .., Tomo II, p. 247.
~‘‘ GUTIERREZ CORONEL, 7. Op. oit., Tomo III, p. 232-233 y NÚÑEZ UE CASTRO, A. Op. oit., pp. 157-
158.
60000TIERREZ CORONEL, U. Op. oit., It III, p. 236 y NUÑE~ UE CASTRO, A. Op. oit., p. 179.
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También los Carrillo de Albornoz estuvieron vinculados en
distintas generaciones con miembros de este linaje, tal vez por ser
miembros de la nobleza local. De este modo, don Iñigo López de
Mendoza, 1 conde de Tendilla, casó a su hija doña Mencia de Mendoza
con don Pedro Carrillo de Albornoz, señor de Torralba, Albornoz,
Beteta y Ocentejo, así como Alcalde Mayor de los Hijosdalgos de
Castilla y Maestre Sala de Enrique IV y los RRCC.”’
En ocasiones para evitar la dispersión patrimonial o para
garantizar la continuidad biológica de una rama secundaria del linaje
se concertaron matrimonios entre sus miembros. Por ello, don Iñigo
López de Mendoza, II conde de Tendilla, se casó con su prima doña
Marina de Mendoza, hija de Pedro Laso, con lo que se evitó que el
patrimonio de esta señora saliese de la Casa de Mendoza.’02Siguiendo esta política de establece<se matrimonios entre miembros
del mismo linaje, se concertó el matr:.monio de don Pedro González de
Mendoza, hijo del II marqués de Sant illana, con doña Mencia de la
Vega, hija de doña Leonor de Mendoza y don Diego Sandoval.’03
Similares razones debieron inducir a don Pedro González de
Mendoza, Cardenal de España, para concertar el matrimonio de su hijo
Diego Hurtado de Mendoza con su prima doña Catalina, hija del
Adelantado de Cazorla, pero éste no llegó a celebrarse, ya que esta
dama profesó como monja. Sin embargo, sí logró casar a su hijo Juan
Hurtado de Mendoza y Tovar con doña Mencia de la Vega, señora de
Tordehumos, Castrillo y Guardo, nieta de Gonzalo Ruiz de la Vega,
hermano del 1 marqués de Santillana.”4
d. La política matrimonial de los corde-duques de Medinaceli.-
Las estrategias matrimoniales dc este linaje como las de otros
están condicionadas a las especiales circunstancias políticas,
sociales y económicas del entorno en que se deselvovieron. Sin
embargo, se pueden establecer algunas razones que debieron incidir
en esta política matrimonial como pudo ser la proximidad geográfica
de sus dominios, el deseo de consolidar las estrechas relaciones
existentes con un determinado linaje o sus relaciones en la corte.
601 GUTIERREZ CORONEL, U. Op. oit., Tomo IV, p. 334 y LAVN~ SERRANO, F. Historia de Guadalajara,,.
,
Tomo II, p. 240.
6O2GUTIÉRREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo IV, p. 335 y PEC~A, F. de, Op. oit., pp. 228-229.
‘03LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara..., T. II, ?• 222 y PECHA, E. de, Op. oit., p. 257.
~ GUTIÉRREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo IV, p. 379 y LAYNX SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
Tomo II, pp. 248-249.
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d.l. Matrimonios entre miembros de la nobleza local.-
La proximidad geográfica de sus dominios y el protagonismo
alcanzado en la corte por don Gast5n de la Cerda, II conde de
Medinaceli, y don Pedro González de Mendoza, mayordomo mayor, pueden
explicar el matrimonio entre don Gastón y doña Mencia de Mendoza.
Parece una constante entre los riiembros de este linaje el
establecimiento de uniones matrimoniales con miembros de la nobleza
local, así don Luis de la Cerda, LII conde de Medinaceli, que
probablemente heredó de su padre los dominios que Juan 1 le otorgó
en el obispado de Oviedo, contrajD matrimonio con doña Juana
Sarmiento, hija del Adelantado Mayor de Galicia.60’ Su hijo Juan dela Cerda, señor de Torrecuadrada, se casó con doña Violante de
Zúñiga, miembro de un linaje de caballeros asentados en Guadalajara,
asimismo su nieto Antonio de de la Cerda se unió en matrimonio con
doña Inés Gómez de Ciudad Real, hiia del señor de las villas y
lugares de Pioz, El Pozo, Atanzón y Yélamos.
La vecindad de los dominios de los condes de Medinaceli con los
duques de Medina Sidonia e intereses patrimoniales debieron de
incidir en el matrimonio entre doña María de la Cerda y don Juan
Alonso de Guzmán, duque de Medina Sidonia y conde de Niebla, ya que
esta señora llevó en dote la villa de Huelva.’08
Otro ejemplo de matrimonio esl:ablecido con miembros de la
nobleza local es: el de Iñigo López de la Cerda y Mendoza, hijo del
TV conde de Medinaceli, con doña Brianda de Castro, señora asentada
en esta comarca, ya que poseía e. dominio sobre la villa de
Mandayona. Para este enlace fue necesaria una dispensa de parentesco,
que fue otorgada por don Gonzalo Jinénez de Cisneros, vicario de
Sigúenza, en nombre de don Pedro GorLzález de Mendoza, Cardenal de
España y obispo de esa diócesis.60’
d.2. Matrimonios consanguíneos.-
Desde que se estableció el matrimonio de don Gastón de la Cerda
con doña Mencia de Mendoza en sucesivas generaciones hemos observado
que de una forma reiterada se esl:ablecieron matrimonios entre
605 GUTIÉRREZ CORONEL, U. Op. oit., T. III, p. 159, FECHA, F. de, Op. cit., p. 153 y R,A.H. Colección
Salazar y Castro, B-46, Fol. 85-94v.
Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol. 88-88v.
607lbidem, Fol. 88v y 94v-95.
608Ibidem, Fol. 88v.
609 (Mirabueno, 27 de Agosto de 1481>. R.A.H. Colección Lalarar y Castro, M-13, Fol. 89v-90.
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miembros de estos linajes, tal vez a ello contribuyó la proximidad
de sus dominios y sus afinidades políticas. Así el TV conde de
Medinaceli contrajo matrimonio con do?a Leonor de Mendoza y la Vega,
hija del marqués de Santillana. ‘10 Esta tendencia continúa y don
Luis de la Cerda, 1 duque de Medinaceli, se casó con doña Catalina
Laso de Mendoza, hija de Pedro Laso de Mendoza, señor de Valfermoso,
aunque esta unión fue anulada por no haberse solicitado la dispensa
necesaria por razón de parentesco.”’ Asimismo don Luis de la Cerda,
1 marqués de Cogolludo, se casó con dcña Ana de Mendoza, hija de don
Diego Hurtado de Mendoza, III duque del Infantado?”
Por último, esta política matrimonial que vinculaba a los
miembros de este linaje con los Mendon, también fue continuada por
las ramas segundonas que surgieron de los condes de Medinaceli. Así
los hijos de don Iñigo López de la Cerda y Mendoza, señor de
Mandayona, se vieron vinculados al linaje materno por enlaces
matrimoniales, ya que doña Ana de la Cerda estuvo casada con don
Diego Hurtado de Mendoza, hijo del Cardenal?’3 y don Luis de laCerda, sucesor de su padre en el señorio de Mandayona, se casó con
doña Francisca de Mendoza, hija de 103 II duques del Infantado.”4
d.3. Matrimonios concertados como fruto de sus relaciones
cortesanas. -
Sin duda, los lazos de dependencia personal establecidos entre
Bernal Bearne y Enrique de Trastámara contribuyeron a que el monarca
gestionase su matrimonio con doña T~abel de la Cerda, señora del
Puerto de Santa María, asimismo este matrimonio posibilitó el
asentamiento del descendiente de los :ondes de Foix en Castilla.”5
Tal vez para consolidar sus posxciones políticas concertó don
Alvaro de Luna el matrimonio de su nieto don Alvaro de Luna con doña
63OGJJTIÉRREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo III, p. 185 Y RA.?. Colección Salazar y Castro, B-46, Fol.
88v-89.
611 GUTIERREZ CORONEL, U. Op. oit., Tomo IV, p. 360 y LAYNi SERRANO, 8. Historia de Guadalajara
,
Tono II, p. 34.
612GUTIÉRREZ CORONEL, U. Op. cit., Tomo III, p. 236 y NÚÑEZ ~)ECASTRO, A. Op. cii, p. 179.
613 GUTIERREZ CORONEL, U. Op. oit., Tomo IV, pp. 390-391 y LAYNX SERRANO, 8. Historia de Guadalajara...
Torno II, p. 247.
614 GUTIERREZ CORONEL, O. Op. oit., Tomo III, pp. 232-233 y NI~ÑEZ DE CASTRO, A. Op. oit., pp. 157-158.
‘~s Enrique II aconsejó a doña Isabel de la Cerda que :ontrajese matrimonio con don Bernal de
Bearne, tal y como se desprende de una carta que el monarca le enñó a esta dama. (Sevilla, 10 de Octubre
de 1370>. AUN. Seo. Medinaceli, Ley. 9, 33. PARUO ROURIGUEZ, M L. El condado de Nedinaceli..., Uoc. 7,
pp. 137-138, También hay otras noticias relacionadas con la intervmción regia en este matrimonio en RAE,
Colección Salazar y Castro, B-46, fol. 85.
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Mencia de la Cerda, hija de don Luts de la Cerda, ITT conde de
Medinaceli, y doña Juana de Leiva, SIL segunda mujer, ya que cuando
se capituló este enlace los contrayentes eran menores de edad. Por
ello, el conde y el condestable hicieron juramento de que al alcanzar
don Alvaro y doña Mencia la edad leg:ltima se desposarían según los
cánones establecidos por la Iglesia e hipotecaron sus bienes para
garantizar estos compromisos.”’
De igual modo es significativa la intervención de los Reyes
Católicos en la política matrimonial de este linaje, puesto que don
Fernando se comprometió a participar en la dote y casamiento de su
sobrina doña Ana de Aragón y Navarra, hija ilegítima del principe
Carlos de Viana.”’ Así entre las instrucciones que el principe
envio a su padre Juan II de Aragón, a través de Gome Suárez de
Figueroa, se hace referencia a los preparativos de este
matrimonio.”’ De igual modo en una carta del embajador de Juan II
de Aragón en Roma se aborda asuntos relativos a este proyectado
matrimonio.”’ Asimismo a petición de los monarcas fue concertado el
matrimonio entre doña Leonor de la Cerda, hija del 1 duque de
Medinaceli, con don Rodrigo de Mendoza, 1 marqués de Cenete y conde
del Cid.’20
Tal vez el acercamiento de don Juan de la Cerda, II duque de
Medinaceli, a la corte puede explicar su matrimonio con doña Mencia
£2’
Manuel, dama de la reina y su segundo matrimonio con doña María
de Silva, hija de don Juan de Silva IT, presidente del Consejo real
y estrecho colaborador de los monarcas.’22
Por último, Fernando el Católicc también manifesto su deseo de
que doña Brianda de la Cerda, hija de don Luis de la Cerda, señor de
Mandayona, y de doña Francisca de Mendoza, su mujer, se casase con
con Diego Sarmiento de Villandrado, 211 conde de Salinas.’23
616 (Medinaceli, 27 de Octubre de 1446). A.H.N. Osuna, ieg. 2287, Vol. 1, Fol. 39-40.
‘“ R.A.F Colección Salazar y castro, u-20, Fol. 195-196v.
618 <Córdoba, 12 de Noviembre de 1470). B.N. Manuscritos, 18.70032. Papeles Gayangos.
‘‘‘ <1471>. R.A.H. Colección Salazar y Castro, A-9, Fol. 2.
620 Los RRCC se comprometieron a entregar al duque de Ne’Iinaceli cada año 4.550.000 mrs de renta,
la mitad sobre rentas de villas y lugares de Castilla y la otra mitad en Andalucía, ya que este matrimonio
se había concertado a petición de los monarcas. < Zaragoza, 8 de Oetubre de 1492 > . R.A.H. Colección Salazar
y Castro, ~-9,Fol. 264-366,
621 R.A,H. Colección Salazar y Castro, 8-46, Fol. 92.
622GUTIÉRREZ CORONEL, D, Op. oit,, T. III, p. 186 y R.A.H. Cñección Salazar y Castro, 8-46, Fol. 92.
~ Según queda expresado en una carta del monarca dirigida al duque de Medinaceli. <Madrid, 7 de
Enero de 1511>. R.A,H. Colección Salazar y Castro, N-13, Fol. 45.
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2.3. CONTRATOS Y CAPITULACIONES.-
Los altos intereses políticos, sociales y económicos que
rodeaban los matrimonios entre la nobleza determinaban que éstos se
prefij asen con bastante antelación. Antes del enlace se procedía a
la redacción por ambas partes de un contrato, capitulaciones
matrimoniales, donde se establecían las condiciones matrimoniales y
las cuantías de la dote y arras. Como entre la nobleza era muy
frecuente que estos enlaces s:rvie8en para garantizar alianzas
políticas o sociales, cobrando especial valor en tiempos de guerra
civil, de bandos o parcialidades, gen~ralemente, las capitulaciones
solían ir precedidas por un preámbulo en donde se exponían las
razones que habían determinado tal alianza, y a continuación, quedaba
fijada la cuantia de la dote, los plazos para su pago y las garantias
otorgadas para su cumplimiento, así como la fecha del matrimonio y
los desposorios. Por último, los padres de los contrayentes hacen
juramento y pleito homenaje para dar mayor fuerza y validez a lo
establecido. Todo esto era necesario, habida cuenta del tiempo que
solía transcurrir desde la redacción de estas capitulaciones hasta
la celebración del matrimonio»’
Entre la documentación consultada hemos constatado la presencia
de algunas escrituras de capitulación, así entre los miembros de la
nobleza cortesana contamos con el contrato establecido para el
matrimonio de don Alfonso de Silva cor. doña Beatriz Pacheco, condesa
de Medellí, que además de contener las disposiciones usuales en estas
escrituras, nos ofrece otras de esrecial interés. Puesto que se
precisaba que a este enlace le sucederían el de sus hijos al alcanzar
la edad para ello623 y éstos se celebr2rían conjuntamente, esperandolos mayores a que los menores alcanzasen las edades señaladas. De
este modo don Juan de Portocarrero, hijo de la condesa de Medellín,
se casaría con doña Leonor de Silva, hija de don Alfonso, así corno
don Juan de Silva con doña Juana de Pcrtocarrero. Asimismo se indica
que si se producía la muerte de doña Júana o doña Leonor antes de que
tuviese lugar el matrimonio, que tanto don Juan de Silva como don
Juan de Portocarrero podrían elegir como esposa a una de sus
hermanas, y en el caso del fallecimiento de don Juan de Silva, doña
Juana de Portocarrero se casarla con el heredero del mayorazgo de
Cifuentes 626
Asimismo se han conservado en su totalidad las capitulaciones
y trámites que precedieron al matrimonio de doña María de Silva con
don Juan de la Cerda, III duque de Medinaceli. De este modo se
estableció que don Juan de la Cerda tenía un plazo de 60 días a
624 GERBET. NC. La noblesse. . pc. 17E-179.
625 La edad mínila para que don Juan de Portocarrero y drn Juan de Silva se establece en 14 años
y para doña Leonor y doña Juana en 12 años, según estable:ia la ley.
626 (Madrid, ide Agosto de 1464) ~Y.Colec:~in Sa1a~ar y Castro, D-14, Fol. 68-69.
258
Nobleza y Seflorios en la Castilla Centro-Oriental en la Baja Ydad Media (siglos XIV y XV] -
partir de la fecha en que se desposase con doña María para contraer
matrimonio, así como que si el duque no podía personarse que enviase
a una persona en su nombre y en ese caso se celebraría un matrimonio
por poderes, aunque al cabo de 30 dias don Juan de Silva y su esposa
requerirían al duque para que se desposase personalmente con doña
María.
Por su parte, los condes de Cifuentes se comprometieron a
entregar a su hija en dote y casamiento 6.000.000 de mrs, pagados
en bienes raices, rentas y ajuar y apreciados por dos personas, así
como entregados en el plazo de 50 días. Asimismo don Juan de la Cerda
entregaría a doña María en arras la misma cuantía que otorgó a su
primera esposa doña Mencia Manuel y como garantia hipotecó la villa
y castillo de Deza y la fortaleza de Denceso.
Se precisé además que si doña María moría en vida de sus padres
o en la de los descendientes de éstos, esta señora en su testamento
podía disponer libremente de la tercera parte de sus bienes y el
resto pasaría a poder de los condes de Cifuentes. Por último, don
Juan de la Cerda estaba obligado a entregar a don Juan de Silva II
las escrituras de la dote y arras de doña Mencia Manuel y la carta
de pago de las mismas 60 días después de los desponsales.627
También disponemos en el caso de los linajes de la alta nobleza,
que son objeto de este estudio, de escrituras de capitulación. Así
cuando don Iñigo López de Mendoza, 1 marqués de Santillana, concerté
el matrimonio de su hija, doña Leonor, con don Gastón de la Cerda,
hijo mayor de los condes de Medinacel:., como su hija no alcanzaba la
edad mínima de 12 años precisa para celebración del matrimonio, don
Iñigo entregó en prenda al conde <le Medinaceli los lugares de
Villoldo y Mena, que estaban en Castilla, la Vieja, con sus vasallos
y rentas, para garantizar lo que se estaba pactando. Asimismo se
acordé que estos lugares debían de permanecer en poder de don Luis
de la Cerda hasta que doña Leonor cumpliese la edad establecida para
proceder a su casamiento, así como q~ie si don Iñigo no cumplía lo
establecido, estos lugares pasarían a ser propiedad del conde. Por
último, don Iñigo y su esposa, doña Catalina Suárez de Figueroa, se
comprometieron a otorgar a doña Leonor en dote 20.000 florines de oro
de la ley y cuño de Aragón en ajuar, dinero y heredades.628 Por su
parte, don Luis de la Cerda y doña Juana Sarmiento, condes de
Medinaceli, para garantizar lo pactado con don Iñigo y su esposa les
entregaron en prenda los lugares de Garganta de Olla y Poyaron con
su vasallos, rentas, pechos, derechos í heredades y se comprometieron
a otorgar a doña Leonor en arras 5.000 florines de oro de la ley y
62? Tanto don Juan de Silva cono don Juan de la Cerda hicieron juramento y pleito homenaje para
garantizar el ernupliniento de estos capitulos. Burgos, 30 de Septiembre de 1511. RAM. Colección
Salazar y Castro, M-20, Fol. 169-170v,
628 ( Yunquera, 21 de Diciembre de 1433 >. A.H.N. Osuna, Leg. 1176, 41
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cuño de Aragón, así como paños, joyas, guarniciones, silla y
treno 629
Igualmente conocemos algunas de las capitulaciones de los
matrimonios que don Iñigo López de Mendoza concerté para alguno de
sus hijos varones, así en seguridad de los 10.000 florines de oro de
la dote y los 2.000 florines de las arras de doña Isabel de Borbón,
esposa de don Lorenzo Suárez de Figueroa, se comprometió a hipotecar
su villa de Beleña o Saldaña, hasta que pueda sacar de su mayorazgo
los lugares de Alcobendas y Cobeña, que se los había otorgado a su
hijo. 630
Asimismo el marqués y don Diego de Sandoval, conde de Castro,
concertaron para el matrimonio de Pedro de Mendoza, hijo de). marqués,
con doña Mencia de Sandoval, hijo de din Diego, cuestiones tales como
que el enlace se celebraría cuando alcanzasen la edad permitida, que
si don Pedro moría antes de la boda, que doña Mencia se casase con
el hermano que le seguía a don Pedro en edad, que sean para ellos
todos los bienes, villas, fortaleza~;, vasallos y otras cosas que
fueron de Gonzalo Ruiz de la Vega y su mujer, así como que mientras
alcanza doña Mencia la edad necesaria para poderse casar, que
permanezca bajo la custodia de don Iñigo, hermano de don Pedro.
Igualmente en garantia de que estos compromisos se van a cumplir el
marqués tenga la villa de Guardo con sus aldeas y términos y por su
parte, don Diego esté en posesión de Castrillo con sus aldeas y
términos y la villa de Tordehumos, que la tenga por el marqués don
Rodrigo de Campuzano. Por último, se precisó que don Diego debía de
tener en Castilla hasta el momento de la celebración de la boda
50.000 mrs de renta anual.6”
Entre las condiciones establecidas para el matrimonio de don
Diego Hurtado de Mendoza, II marqués de Santillana, con doña Brianda
de Luna, hija de Juan Hurtado de Mendoza, prestamero mayor de
Vizcaya, y de doña María de Luna, prima del condestable, se preciso
que doña María de Luna se comprometía a entregar en dote y casamiento
a su hija 20.000 florines de oro del cuño y ley de Aragón, así corno
3.000 florines en ajuar que serían t:asados por dos hombres buenos
elegidos por ambas partes. Por últimí, se comprometió doña María a
que la restante cantidad hasta 20.009 florines le serían otorgados
a don Diego desde el día en que decid:Lese solemnizar las bodas hasta
pasados 20 días de la boda.632
629 (Nedinaceli, 25 de Noviembre de 1433 Y A.H.N. Osuna, Leg. 1776, 42 (a-b)
630 Torija, 4 de Septiembre de 1452 ). R.A.H. Colecci¿n Salazar y Castro, N-40, Fol, 205v-206.
631 20 de Marzo de 1462 ). A.H.N. Osuna, Leg. 2287, vcl 1, Fol. 40v-41.
632 ( Ayllén, 16 de Junio de 1432 1. A.H.N. Osuna, Leg. 1773, 101. Doña Ma~ría de Luna hizo jurenento
de cumplir lo capitulado con el marqués de Santilla ese mismo día. Leg. 1773, íí1’Ñ Además en unos capkulos
establecidos al respecto y que hacen algunas precisiones a lo ya establecido, se señala que el resto ±elos
florines que quedaban sin pagar se entregasen 15 días antes de íd boda y que tanto los 3.000 florines del
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De especial interés son las capitulaciones establecidas para el
enlace de doña María de Luna con don Iñigo López de Mendoza, II duque
del Infantado, por las especiales circunstancias que rodearon su
capitulación y posterior celebración. Así doña Juan Pimentel y don
Diego Hurtado de Mendoza, el 22 y 30 de Marzo de 1459, redactaron las
capitulaciones matrimoniales en estos términos. Como eran parientes
los contrayentes en tercer o cuarto grado se acordó solicitar la
dispensa papal necesaria en estos casos, así como que doña Juana
Pimentel entregaría en dote a su hija 1.000 vasallos, que rentaban
anualmente 200.000 mrs, 30 días entes de la celebración del
matrimonio. Además en ajuar y otros bienes la condesa se comprometió
a otorgar a su hija 30.000 florines, tasados en 50 mrs cada uno. Por
su parte, don Diego Hurtado de Mendoza preciso que los vasallos que
doña Maria aportaba como bienes dotales no serían nunca vendidos, ni
enajenados por él, ni sus herederos, ni sucesores, así como que si
doña María moría sin descendientes eE;tos vasallos volverían a doña
Juana o a sus sucesores.
Asimismo don Diego Hurtado de Mendoza se comprometió a otorgar
a su hijo otros 1.000 vasallos, que no fuesen de los bienes de
mayorazgo y preferentemente en la villa de Saldaña, pero precisa que
si en ésta o su jurisdicción no hubiese suficiente que los suplira
por otros en sus villas y lugares de Extremadura, además establece
que estos vasallos aportarán una renta anual de 400.000 mrs.’33
Especialmente curiosas son las capitulaciones establecidas por
don don Pedro Núñez de Toledo, señor de Villafranca, las
capitulaciones para el matrimonio de su hija, doña Beatriz, con don
Juan de Mendoza, señor de Beleña, porque además de señalarse la
cuantía de las dote y arras, se incluy?n disposiciones tales como que
si don Juan tenía un hijo varón legítrmo tendría que entregar a doña
Beatriz 1.000.000 de mrs en los seis meses siguientes del nacimiento
y si este hijo muriese antes de alcanzar el año de edad, su esposa
le tendría que devolver la citada suma, en el plazo de doce
meses 634
Por último y para concluir con esta exposición de ejemplos de
capitulaciones matrimoniales establecidos por los miembros de estos
linajes, nos ha parecido interesante incluir el contrato que
establecieron don Luis de la Cerda, 1 duque de Medinaceli, y don
Pedro González de Mendoza, cardenal de España, para el matrimonio de
doña Leonor de la Cerda con don Rodrigo de Mendoza, hijo legitimado
del prelado, habida cuenta de las continuas referencias que se hacen
ajuar cono los 4.000 que faltaban fuesen apreciados a 55 mrs el Ilorí. Asimisnio se indi~a que don Iñigo y
su hijo elcancen un acuerdo con doña María para que pague en tre~ años. Leg. 1773, 121¿.
Li nrqués de Santillana y su hijo otorgaron estas upitulaciones en la villa de Guadalajara,
el 22 de Marzo de 1459, mientras que la condesa doña Juana Pimentd lo hacía el 30 de Marzo. A.H.N. Osuna,
Leg. 2214, 21.
~“ 5. F. R.A.H, Colección Salazar y Castro, MiO, Fol. 18v-19.
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acerca del problema sucesario planteado en el ducado de Medinaceli,
ya que doña Leonor, en el momento de redactarse estos capítulos, es
la única heredera legítima de ese estado y además, se trata de una
unión que vincula a dos importantes familias de esta comarca. Por
ellos, el duque se comprometió a otorgar a doña Leonor en dote
12.000.000 de mrs y éstos los recibiría don Rodrigo 60 días después
de que el duque tuviera un hijo varón legítimo y en seguridad de todo
ello hipotecó todos sus bienes y en concreto la villa de Cogolludo.
Por su parte, don Rodrigo se comprometió a mejorar los
12.000.000 mrs de la dote, así como a dar en arras a doña Leonor
2.000.000 de mrs y en garantia de todo ello hipotecó la villa de
Alcocer, en el reino de Valencia. Por último, se incluyen unas
cláusulas que hacen referencia a la condición de doña Leonor como
única heredera legítima del duque de Medinaceli. Por ello, se
concertó que si el duque tenía un heredero varón y había pagado en
su totalidad al marqués la dote de si hija, don Rodrigo concedería
facultad a su esposa para renunciar a la parte de la dote de su madre
doña Ana de Aragón y Navarra, así coito que se casarían treinta días
después de los desposorios y el duque le otorgaría a su hija de por
vida 400.000 mrs anuales de las rentas del ducado de Medinaceli y
otros lugares de señorio de Castilla por las tercios de cada año.
Asimismo si concurría la circunstanc:La de que doña Leonor heredase
a su padre en el ducado, don Rodrigo debía tomar primero el título
de duque, las armas y apellido de la Cerda y su hijo heredero debía
recibir el nombre de Luis. 635
63$ Estas capitulaciones que se ajustan en la cuantia de La dote y arras a las acostumbradas entre
la alta nobleza presentan unas pecularidades ya que la delicada situación en que se encontraba el duque
de Nedinaceli sin ningún hijo varón determinó que en esta escritura se sentasen las bases y condicionantes
por si el ducado pasaba a manos de los marqueses de Cenete. ( Zaragoza, 2 de Octubre de 1492 >. R.A.H.
Colección Salazar y Castro, N-9, Fol. 259-262v,
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2.4. DOTES Y ARRAS.-
El régimen matrimonial castellano ha sido definido como dotal,
ya que la dote supone un fondo de reserva para el linaje de la
esposa, ya que ni ella, ni su esposo pueden disponer libremente de
estos bienes. Hasta los 20 años los bienes dotales permanecen bajo
la custodia de los padres de la esposa y a partir de entonces quedan
bajo la tutela del marido, que no puede proceder a venderlos hasta
que su mujer alcance la edad de 25 años. Además no puede efectuar
ninguna transmisión de bienes inmuebles de su esposa sin su
consentimiento, ni de los muebles sin su acuerdo. Todo esto se debe
a las elevadas cuantias de las dotes y a las exigencias por parte del
linaje de la mujer de unas garantias de conservación. La dote de
tradición romana y necesaria para la calebración del matrimonio debía
ser aportada por la esposa y queda plenamente consolidada en la Alta
Edad Media.
Por su parte, el hombre al tiempo de su matrimonio debe entregar
a su futura esposa las arras, que equivalen a un diezmo de sus bienes
habidos y por haber. Una vez casados, estos bienes pasaban a ser
propiedad de la esposa y eran heredarcs a su muerte por sus sucesores
y no los de su esposo. Ya que en el derecho sucesorio castellano los
esposos no se pueden heredar mutu¿Lmente, salvo que no existan
herederos legítimos hasta el séptimo grado. En ocaiones, el esposo
puede hacer donación de sus bienes a su esposa, como se ha podido
constatar en la donación que BernaL Bearne hizo del condado de
Medinacelí a su esposa doña ;sabel de la Cerda, o dejarselos en
usufructo. Más frecuente resultaba que el marido dejase a su mujer
el disfrute de su casa y los bienes en ella existente de forma
vitalicia. La concesión de las arras por el esposo proviene de la
tradición germánica y se generalizará a lo largo de la Plena y Baja
Edad Media.
Por tanto, según la ley el matrimonio es una asociación
económica temporal, que desaparece tras la muerte del cónyuge, ya que
el fallecimiento de uno no suponía que el otro asumiese la parte de
su fortuna, sino que ésta era repartida entre sus herederos. De este
modo se ha estimado que tanto el régimen matrimonial como sucesorio
castellano siempre eran beneficiosos para el linaje.’3’
Junto a las capitulaciones matrimoniales se solían otorgar dos
escrituras, la carta de dote y la de arras, que se expedían el mismo
día o con algunos de intervalo. Entre la nobleza titulada la cuantía
de las dotes y arras solía ser muy elevada, debiendo por ello, en
muchas ocasiones, los padres de los contrayentes hipotecar una parte
de sus bienes. A lo largo del sig.o XV se fue acrecentando la
tendencia de otorgar a las hijas en <lote la legítima parte que les
636 Sin duda, estas reflexiones sobre el sistema de dotanión del uatriuionio entre la nobleza son
importantísimas y ayudan a comprender todos los vínculos y sujeciones que rodeaban a las concesiones de
dotes y arras, GERBBT, MC. La noblesse. PP. 170-171.
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correspondería de la herencia de sus padres. Generalmente, las dotes
y arras estaban constituidas por bienes de naturaleza diversa, como
plata, rentas o juros, no utilizándose más que excepcionalmente las
tierras, habida cuenta la tendencia de la nobleza a no dividir su
patrimonio. La cuantía menos elevada, inferior a medio millón de
maravedíes, y el hecho de no pagarla!; en metal hacen que las dotes
entre los caballeros adopten fornas diferentes, estando unas formadas
por rentas, otras enteramente por bienes inmuebles o bien adoptando
una fórmula mixta, es decir, una cantidad en metal y el resto en
tierras, rentas o ganado.
En las capitualciones matrimoriales, como queda dicho, se
fijaban los plazos para el pago de la dote y en el momento del
matrimonio se realizaba una entrega constituida por joyas, ajuar y
plata, pagándose el resto siguiendo un calendario fijado
minuciosamente en el contrato matrimonial. El ajuar, entre la
nobleza titulada, estaba constituido por una parte en oro, plata y
piedras preciosas, aunque algunas fam:Llias exigían plata labrada, en
forma de piezas de vajilla, o joyas de oro con piedras preciosas. El
resto del ajuar lo constituían los enseres necesarios para el arreglo
de la casa y la ropa de la novia, como podían ser piezas de
tapiceria, ropa blanca, servilletas y manteles de lino, piezas de
tela de hilo, lino, brocados, terciopelos, sedas, paños de Inglaterra
y Flandes, así como vestidos)”
‘~‘ GERBET, NC. La noblesse. . pp. 179-180. Resultan de cran interés las consideraciones expuestas
sobre la dote y arras por BECEIRO, 1 Y CORDOBA, R. Parentesco,..±.~, PP. 173-196, no sólo acerca de la
composición de las mismas, sino también sobre los rémotos orígenes de esta tradición.
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2.4.1. Dotes y arras entre la nobleza cortesana.-
Las noticias acerca de las carl;as de dote y arras entre la
nobleza cortesana son muy escasas, si bien se han conservado algunas
de las establecidas tanto por los Silva como por los Carrillo de
Acuña, que se han recogido a continuación y como se puede observar
presentan la forma y las características señaladas, si bien su
diferencia con las de la alta nobleza radica en la cuantia de las
dotes y arras y que en ocasiones tuvieron que recurrir a bienes del
mayorazgo para su cumplimiento.
Aunque la cuantía de las dotes era variable en función de la
riqueza de la familia, ésta también podía diferir de una hermana a
otra, así don Juan de Silva II estableció en su testamento una dote
diferente para cada una de sus hijas:
a) - A doña María de Silva le asignó 5.000000 de mrs, que serían
obtenidos de los heredamientos que esta familia tenía en el Reino de
Granada y en tierras de Sevilla, además en esta cuantia están
incluidos el millón de maravedís, que el rey le había otorgado y si
éste no se podía considerar, que esta suma fuese tomada de los bienes
de don Juan de Silva.
b). Su padre dejaba a doña Catalina de Silva la Dehesa de Bergonza
y el paso de la Cañada de Montalbán, en caso de contraer matrimonio,
pero si permanecía soltera o moría sin descendencia estos bienes se
incorporarían al mayorazgo de la Casa de Silva. También señaló que
si su hija optaba por la vida eclesiástica, sólo se le entregase lo
necesario para ingresar en el convento.”8
Debido a la estructura familiar de la casa de Silva donde el
número de varones es superior al de muj eres son pocos los testimonios
de cartas de dote y arras, además sólo se han conservado las
capitulaciones matrimoniales para el enlace entre don Alfonso de
Silva y doña Beatriz Pacheco, así como las establecidas para el
matrimonio de doña Maria de Silva con don Juan de la Cerda.
Don Juan de Silva 1, conde de Cifuentes, se comprometió a
entregar en concepto de arras a doña Beatriz Pacheco 250.000 mrs.
Como este matrimonio se celebró por poderes en 1465, ya que la
condesa de Medellín no podía abandonar la administración de su
estado, hasta un año después no llegó a Toledo doña Beatriz con una
importante dote constituida por objetos de plata y joyas y valorada
en 2.072.000 mrsY0 Además en estas capitulaciones, como ya se ha
mencionado, se concertaron también los matrimonios de sus hijos y la
630 RAM. Colección Salazar y Castro, M-94, Fol. 133-15L
‘“ R,A.H. Colección Salazar y Castro, D-14, Fol. 68-69.
640 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit, p. 279.
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cantidad fijada para las arras de las damas fue de 500.000 ¡urs)”
Existen noticias muy vagas sobre la cuantia de la dote de doña
Catalina de Toledo, esposa de Juan de Silva II, que parece que
ascendía a 3.500.000 ¡urs, asimismo se señala que recibió en concepto
de arras 1.000.000 mrs y que en garartía de su pago se hipotecó la
villa de Palos.”2
La muerte de don Juan de Silva II, el 12 de Febrero de 1512,
retrasó un tanto el matrimonio de doita María de Silva con don Juan
de la Cerda, así como que fue preciso elaborar unas nuevas
capitualciones entre el duque de Medir.aceli y don Fernando de Silva,
IV conde de Cifuentes y hermano de doña María. En ellas se precisó
que los 6.000.000 de mrs de dote estarían constituidos de la
siguiente manera:
1. Un cuento de mrs. en plata y ajuar para su servicio.
2. Dos cuentos y medio de mrs. en rentas distribuidos de esta
forma:
- 35.070 y 16 gallinas que se cobraron en Sevilla a Alfonso
Carrillo.
- 27.585 mrs y 26 gallinas que son un cuento de tributo que se
cobraron en la hacienda de Gonzalo de Zúñiga también en Sevilla.
- 4.450 mrs y 10 gallinas de tributo de la hacienda de Gonzalo
de Zúñiga.
- En Gerena, Sevilla, una dehesa de hierba, que se llama la
Posada, que renta cada año 10.000 mrs.
En total entre tributos y hierba eran 77.105 mrs y 52 gallinas,
que serian apreciados por dos personas, una por cada parte, Juan
Alvárez de Revenga, contador de:. duque de Medinaceli, y Diego
de Molina, como representante del conde de Cifuentes.
3. Dos cuentos y medio de bienes raices, constituidos por un
molino, un donadio del arroyo del Chamorro y otras tierras en
el lugar de Gerena, Sevilla. Así como cuatro donadios de Heredad
en Lora: el del judío, el del Hernán Arias, el de Cañada y el
de Felipe Vázquez.
Como con estas rentas y estos bienes raices no se habían
alcanzado los cinco cuentos de mrs y doña Catalina de Toledo y don
Fernando de Silva no disponían de nás rentas, ni bienes raices,
641 Madrid, 1 de Agosto de 1464. R.A.H. Colección Salazar y Castro, >14, Fol. 68-69.
642 SALAZAR Y CASTRO, U. Op. cit., p. 322
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establecieron que otorgarían cada año 37.500 ¡urs por millar, que es
lo que monta anualmente la renta, los vasallos y la hierba de las
tercias del Obispado de Sigi3enza. Además el conde de Cifuentes se
comprometió a dar a su hermana 700.00<) ¡urs anuales, en dinero, para
sus gastos de vestuario, alimentación y raciones, así como de
acostamiento de las personas que tuviese a su cargo, por las tercias
— :43de cada anos
Aunque este matrimonio supuso un gran prestigio para el linaje,
repercutió en su situación económica, ya que don Fernando de Silva
se vio obligado a empeñar ciertos juros de su mayorazgo para
completar la dote de su hermana)44
Si pocos son los ejemplos conservados de las cartas de dote y
arras de la casa de Silva, aún contamc>s con menos de los Carrillo de
Acuña. También fue costumbre en la Baja Edad Media que los monarcas
pudiesen dotar a sus servidores para ~u matrimonio y precisamente en
la historia de este linaje contamos aLgunos ejemplos claros de esta
práctica. Así la reina doña María otorgó a su camarera, doña María
de Castilla, para su matrimonio con Gómez Carrillo, el Feo, una
importante dote constituida por 500 vasallos en tierra de Atienza,
300.000 ¡urs en dinero y 10.000 ¡urs de por vida.645 Asimismo en las
capitulaciones concertadas para el matrimonio de doña Inés Enríquez,
hija de don Lope Vázquez de Acuña, II conde de Buendía, con don
Antonio Padilla, entre ambas partes se concertó’ que el conde de
Buendía dotaría a su hermana con 4.0(10.000 de maravedías, así como
con otros das millones, que la reina le había otorgado a esta dama
por sus servicios, también portaría doña Inés joyas y objetos de
plata y oro, valorado en 500.000 ¡urs. Por su parte, don Antonio de
Padilla debía entrega en arras 1.250 000 mrs a doña Inés Enríquez.
Para garantizar el cumplimiento de todo lo establecido, don Pedro
López Padilla obligó su villa de Santa Gadea con su fortaleza,
aldeas, jurisdicción, rentas, pechos, derechos, así como las arenas
de la Puente de la Real y la fortaleza de Santibores.’4’
Además como hemos señalado, la nueva pareja solía recibir bienes
para asegurar su existencia. Por ello, don Pedro López de Padilla,
Adelantado de Castilla, se comprometió otorgar a su hijo Antonio de
Padilla, para su mantenimiento y el de su esposa 300.000 mrs cada año
643 Para el curJento de estos capitulos matrimoniales ticieron pleito homenaje en las manos del
comendador Tallo ~eGuznán. Toledo, 7 de Mayo de 1512. R.A.H. Colección Salazar y Castro, N-94, Fol. 163-
168.
~ Los RRCC c’z:edieron facultad al IV conde de Cifuentes para que pudiese vender o empeñar 100,000
mrs de juro de su nayors::o para cumplir las disposiciones testamer tarjas de su padre respecto al matrimonio
de doña María de Silva 3urgos, 12 de Agosto de 1512. A.H.N. Osuia, Leg. 1858, 24 y SALAZAR Y CASTRO, U.
Op. cit., p. 324.
645 CARRILLO DE SUBTE, P. Op. cit., p. 164.
646 <Granada, de Julio de 1501 >. RAE. Colección Silazar y Castro, 0-13, Fol. 128-132,
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hasta que le sucediese en su casa, asentando estos maravedís en las
rentas de su villa de Calentamarzor y su tierra y como garantía de
pago hipotecó las rentas, pechos, derechos y otras cosas
pertenececientes a la villa de Calantamazor y su tierra, así como la
casa y fortaleza de Sotopalacios. 647
2.41. Composición de las dotes y arras de la aIt~. nobleza.-
Tal y como se viene diciendo entre la alta nobleza las dotes y
arras fueron muy elevadas y generalmente se pagaban en metálico sin
que se pusiesen en peligro los bienes :ontenidos en el mayorazgo. Por
tanto no solían estar constituidas po:: villas y lugares del señorío,
para que no se produjese una dispersión del patrimonio familiar. Sin
embargo, cuando se concertó el matrimonio de don Diego Hurtado de
Mendoza con doña Maria de Castilla, hija ilegítima de Enrique II,
tanto la dote como las arras estaDan conformadas por villas y
lugares. A juzgar por lo mencionado esto puede resultar extraño, pero
no lo fue, ya que estos bienes fueron otorgados con la expresa
condición de ser vinculados al mayorazgo de esta casa y además, con
los bienes de la dote se ampliaron 1013 horizontes señoriales de este
linaje en tierras de Guadalajara.
De este modo en las capitulaciores que se realizaron para este
matrimonio se precisó que Enrique IT se comprometía a otorgar a su
hija en dote y casamiento, una vez consumado el matrimonio, la villa
de Cogolludo con Loranca y todos los heredamientos de su encomienda
y con las condiciones de que estos lugares sean bienes de mayorazgo
y que si doña María moría sin desceniencia, volviesen a la corona.
Por su parte, don Pedro González de Mendoza se obligó a otorgar a
doña María en arras los lugares del Cardoso, Colmenar y el Vado con
todas sus adegañas, vasallos, pechos y derechos, así como todas las
mercedes que recibiese del monarca a partir de ese día, con la
condición de que él disfrutaría de la posesión de estos lugares hasta
que se celebrase el matrimonio. Asimismo don Diego Hurtado de
Mendoza le concedió en arras a doña María 150.000 mrs, que suponían
el diezmo de sus bienes en aquel momento.’4’
647 (Granada, 1501, Julio, 17 . R.A.H. Colección Salazar y Castro, 0-13, Fol. 120-122,
649 tas capitualciones para e,~t e matrimonio fueron concertadas en Soria, el 9 de Mayo era 1413, año
1375. AH.??. Osuna, Leg. 1773, 11~y R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-lO, Fol. 156-156v. Con
posterioridad tanto el monarca como don Pedro González de Mendoza hicieron donación por juro de heredad de
estos lugares. ( Santo Domingo de la Calzada, 26 de Abril era 1417, año 1379 >. A.H.N. Osuna, teg. 1773,
21-2 y RAM, Colección Salazar y Castro, M-1O, Fol, 156v-158.
Actuaron como fiadores de don Diego Hurtado de Mendoza sus padres, don Pedro González de Mendoza
y doña Aldonza de Ayala. (Guadalajara, 2 de Mayo de 1384 >. A.H.N, Osuna, Carp. 173, 6 y Leg. 1773, 41 y
RAM. Colección Salazar y Castro, M-l0, Fol. 158-158v.
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En este ámbito de las relacicnes cortesanas se acordó el
matrimonio de don Gonzalo Ruiz de la Vega, hijo del Almirante, con
doña Mencia de Toledo, doncella y criada de la reina doña Catalina
de Castilla, y como ya habíamos señalado para la casa de Acuña, esta
dama recibió de su señora como bienes dotales 16.000 florines, que
don Gonzalo reconoció haber recibido. Asimismo y como era la
costumbre se comprometió a tenerlas por bienes dotales y a
restituirlos en caso de disolución u otras circunstancias y en
seguridad de esta promesa hipotecó su villa de Tordehumos con su
castillo, aldeas y términos. 650
Cuando se concertó el matrimonio entre don Iñigo López de
Mendoza y doña Catalina Suárez de FLgueroa, se estableció que el
maestre entregaría a su hija en dote y casamiento 15.000 florines de
buen oro del cuño de Aragón y justo peso, así como lo que valiesen
los bienes que le pertenecen a doña Catalina de la herencia de su
madre. Además se precisa que una parte de la dote será entregada en
joyas y otros bienes muebles, que seran tasados por dos hombres
buenos, uno por cada parte.
Asimismo se señaló que diez días antes de la boda, don Gómez
Suárez de Figueroa entregaría a don Iñigo López de Mendoza los
florines, los bienes de la herencia de su madre, así como los otros
bienes dotales valorados en 3.555 florines. ~
Para el cumplimiento de todo esto don Lorenzo Suárez de Figueroa
se comprometió a entregarle a su hijo en el plazo de 60 días los
15.000 florines de oro, para que los tuviese en depósito, hasta que
fuese consumado el matrimonio de don Iñigo y doña Catalina.’52
Asimismo en la villa de Valladclid, cuando se celebraron sus
primeros desposorios don Iñigo López de Mendoza se comprometió a
entregarle a doña Catalina en arras 5.000 florines de oro del cuño
(Valladolid, IdeJunio de 1425>. A.H.N. Osuna, Le;. 2287, vol 1, Fol. 38.
651 Los bienes dotales estaban constituidos por las siguientes piezas:
- Alfojar y piezas de oro valoradas en 800 florines.
- Ciertos firnalles de oro para una chapilera sobre el cEpirote, vajilla de plata, freno y silla
de plata esmaltada y dorada, así como otras joyas de plata, todo ello valorado en 1,080 florines.
- Aposentamiento para dos camas con sus paramentos, que astán tasados en 800 florines.
- Dos estrados cumplidos con un paño francés y mantas de pared, valorados en 450 florines.
Dos pares de paños, uno de tapete de labores y otros dE damasco blanco con oro y sus forraduras
grises, valorados en 300 florines.
- Manteles y fasajelas para la ¡esa, así como vacinas y agumaniles de latón, tasados en 85
florines.
Ocaña, 17 de Agosto de 1408 Y A.H.N. Osuna, Carp. 173, 8 y Le{. 1773, 6.
652 (Ocaña, 17 de Agosto de 1408 >. A.H.N. Osuna, Carp. 173, 8 y Leg. 1773, 6.
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de Aragón y a enviarle para la bcda ricos paños y cuantiosas
653joyas.
Tras la celebración de este matrimonio don Iñigo López de
Mendoza reconoció haber recibido de los 5.000 florines, que el
maestre le había prometido de los bienes que a doña Catalina le
pertenecían de la herencia de su madre, 6.220 mrs en paños, joyas,
lienzos y reposteros.’” Asimismo expidió una carta de pago de los
15.000 florines de la dote y se comprometió a tenerlos en su poder
como bienes dotales de su esposa y en caso de anularse el matrimonio
o de no tener hijos, los devolvería a los herederos y sucesores del
maestre 655
Como se ha manifestado don Iñigo López de Mendoza, 1 marqués de
Santillana, concertó para sus hijas importantes uniones
matrimoniales, que confirmaban otras políticas. Así cuando capituló
el matrimonio de su hija doña Leonor c~n don Gastón de la Cerda, hijo
mayor de los condes de Medinaceli, don Iñigo y su esposa, doña
Catalina Suárez de Figueroa, se comprometieron a otorgar a doña
Leonor en dote 20.000 florines de oro de la ley y cuño de Aragón en
ajuar, dinero y heredades.’5’
De este modo la dote de doña Leonor estuvo constituida por
400.000 mrs en ajuar, joyas y otros bienes, y en compensación de los
800.000 ¡urs, que faltaban, don Iñigo le otorgó en prenda a don Gastón
de la Cerda el lugar de Palazuelos con su jurisdicción y rentas, para
que lo tuviese en su poder hasta que fuese pagada la totalidad de la
dote. Por su parte, don Gastón se comprometió a tenerlos como bienes
dotales y a entregarselos a don Iñigo si se disolvía el matrimonio
o acontecían otras circunstancias, que así lo exigiesen, y como
garantia de esta promesa hipotecó la villa de Enciso con su
653 Tales como un par de paños de tapete colorado con orc de Gracia labrado, forro en peñas veras
y perfiles de armiño; un marco de aljofar mediano para una brocadura para los paños; otro par de palos de
oro de damasco sobre verde con peñas grises; un tapete prieto de París, llano, para manto y capirote para
el camino y peñas grises para forrar; 20 varas de escarlata para otro par de paños y para otro manto de
camino; para la saya una pieza de cendal vastado con oro; para este par de paños y para el manto una
brochadura dura de ambar; estos paños tenían que ser recios y griesos como los que se hacen en Sevilla y
que la brochadura debía tener 80 lazos o más; 10 varas de cintas de oro anchas de las de Sevilla para
escarpas de estos paños; un paño de seda morisco para un brial; una pieza de mostreviller; una pieza de jafe
plano; una silla de paño bordado; un freno y un cayado; 40 varaE de cintas de oro de las de Sevilla tan
anchas como medio dedo para los paños de mostreviller y otras 40 varas de cinta de oro muy angostas para
las sayas y 4 onzas de brochaduras de Sevilla torecinas utennudas para estos paños que sean de 30 en onza.
R.A.H. Colección Salazar y Castro, 11-10, Fol. 109-111. y LAYNA SEIRANO, F.Historia de Gudalajara, Tomo II,
pp. 171-172.
Tordehumos, 5 de Diciembre de 1416 ), RAE. Colec:ión Salazar y Castro, 0-10, Fol. 111v.
Tordehumos, 5 de Diciembre de 1416 }. AH.??. Osuna, Ley. 1773, 9 (a-b).
656 ( Yunquera, 21 de Diciembre de 1433 Y AH.??. Osuna, Leg. 1776, 41
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jurisdicción, rentas, pechos y derectos ~
Para el cumplimiento de estos 800.000 ¡urs don Iñigo hizo
sucesivos pagos de ciertas cantidadeE y al menos tenemos constancia
de dos de ellos, uno de 240.637 ¡urs y medio y otro de 240.000 ¡urs,
según las cartas de pago expedidas por don Gastón de la Cerda a favor
de los señores de la Vega.’58
Asimismo en estas capitulaciones don Luis de la Cerda y doña
Juana Sarmiento, condes de Medinaceli, para garantizar lo pactado con
don Iñigo y esposa les entregaron en prenda los lugares de Garganta
de Olla y Poyaron con su vasallos, rentas, pechos, derechos y
heredades y se comprometieron a otorgar a doña Leonor en arras 5.000
florines de oro de la ley y cuño de Aragón, así como paños, joyas,
guarniciones, silla y frenoi5’
Hemos podido conocer la composición del ajuar de doña Leonor,
que se expone a continuación para ilustrar cuáles eran los elementos
que los solían constituir y que Elerlan semejantes al de esta
dama “~
‘~‘ Todas estas noticias sobre los bienes dotales de doña Leonor se han podido conocer a través de
una carta de pago expedida por don Gastón de la Cerda, en Hita, e:. 20 de Abril de 1442, AH.??. Osuna, Leg.
1776, 44
‘~‘ AH.??, Osuna, Leg. 1776, 46
(Medinaceli, 25 de Noviembre de 1433 ). AH.??. Osuna Leg. 1776, 42 (a-b>
‘‘~ Se trata de una copia y el docunento señala que es ui inventario del ajuar de doña Leonor de
la Vega, hija de don Iñigo López de Mendoza, señor de la Vega. AH.??. Osuna, Leg. 2287, vol. 4, Fol. 159-
160.
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CUADRO 1. -
Ajuar de doña Leonor de Mendoza.-
Canti dad Objeto
Paño francés con oro y cerco de seda de 18
varas y 1/2 de largo y 5 de ancho.
Paño de alymanes francés
25.600 mrs
15.500 mrs
Paño francés denominado de la rena con una
fuente.




Alfombra de ajuar de 20 palmos
13 de ancho.
de largo por
Alfcnubra grande de 10 varas mayo-es de largo.
que son 35 palmos, por 3 varas de ancho, que
son 12 palmos.
Vancal de ajuar de 23 palmos.
Tapete.
Cobertor azul brocado de oro. 30.000 mrs
Almohadas de aceiturV azul brocaio de oro de
dos varas cada una. 41,250 mrs
Cobetor de vetos forrado en verd? con alparquaQes
y los lados de oro de seda. 7.500 mrs
Almohadas y fa§eruelos bordados sn oro.







verdes, tres bordados y los restantes
Almadraques males.
Colchones reales de lienzo de Flandes con su
1 ana.
Par de sábanas de lienzo de Remes de 24 varas
orilladas de orlas de seda de grana con una




























Nobleza y Señoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja ~dadMedia (siglos XIV y XV).
Cantidad Objeto
Par de sábanas de lienzo de Flandes orilladas
con dos cabos de seda de grana.
Colcha real embutida de labor trabajada y
hojas de higuera.
Colcha delgada de almutahan.
Colcha.
Col cha
Varas y 40 manteles reales de Flandes.
Pangazuelos y una hazuleja de la misma labor
de Tovajas de lana de damasco.
Almohadas blancas forradas de lienzo de Flandes
delgado y orilladas con seda.
Paño francés
Mantas de estrado tableadas coloradas y amarillas
de 17 varas.
Almohadas de raso para estrado.
Cofres valencianos chapados.















A través de las capitulaciones matrimoniales establecidas por
don Iñigo López de Mendoza, 1 marqués de Santillana, para el
matrimonio de don Lorenzo Suárez de Figueroa con doña Isabel de
Borbón, sabemos que la dote de esta dama fue de 10.000 florines de
oro de la dote y recibió en arras 2.000 florines de las arras, así
como que el marqués se comprometió a hipotecar su villa de Beleña o
Saldaña, hasta que puediese sacar de su mayorazgo los lugares de
Alcobendas y Cobeña, que se los había otorgado a su hijo.’6’
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Sin duda, uno de los matrimonios de la historia de este linaje
de mayor trascendencia política fue el de don Diego Hurtado de
Mendoza, II marqués de Santillana, cor. doña Brianda de Luna, hija de
Juan Hurtado de Mendoza, prestamero mayor de Vizcaya, y de doña María
de Luna, prima del condestable. Entre las condiciones establecidas
para este enlace se preciso que doña María de Luna se comprometía a
entregar como dote y casamiento de su hija 20.000 florines de oro de
cuño y ley de Aragón de la siguiente manera: 35.000 ¡urs de juro de
heredad de las 1.000 doblas, que esta señora tenía por merced cada
año, sobre las rentas y lugares que don Diego quisiese, tasando a
15.000 ¡urs cada millar hacían un total de 525.000 rs, para esta
concesión debía de sacar privilegio. Asimismo le entregaría 25.000
¡urs de juro vitalicios estimados a 6.000 rs el millar, que forman
en total 150.000 ¡urs, así como 3.000 florines en ajuar que serían
tasados por dos hombres buenos elegidos por ambas partes. Por último,
se comprometió doña Maria que la restante cantidad hasta 20.000
florines le serían otorgados a don Diego desde el día en que
decidiese solemnizar las bodas hasta pasados 20 días de la boda.”2
En las capitulaciones establecid¿.s por doña Juana Pimentel y don
Diego Hurtado de Mendoza, el 22 y :30 de Marzo de 1459, para el
matrimonio de sus hijos doña María de Luna e Iñigo López de Mendoza,
se acordó que la dote estaría constituida por 1.000 vasallos, que
rentaban anualmente 200.000 ¡urs, entregados 30 días antes de la
celebración del matrimonio. Además en ajuar y otros bienes la condesa
se comprometió a otorgar a su hija 30.300 florines, tasados en 50 ¡urs
cada uno. Por su parte, don Diego Hurtado de Mendoza preciso que los
vasallos que doña María aportaba como bienes dotales no serían nunca
vendidos, ni enajenados por él, ni sus herederos, ni sucesores, así
como que si doña María moría sin descendientes estos vasallos
volverían a doña Juana o a sus sucesores. Don Diego, por su parte,
se comprometió a otorgar a su hijo otros 1.000 vasallos, que no
fuesen de los bienes de mayorazgo y preferentemente en la villa de
Saldaña, pero precisa que si en ésta o su jurisdicción no hubiese
suficiente que los supliría por otros en sus villas y lugares de
Extremadura, además establece que estos vasallos aportarán una renta
anual de 400.000 mrs.”’
El primer duque del Infantado do:ó a su hija doña María para su
matrimonio con don Beltrán de la Cueva, conde de Ledesma, con
1.500.000 ¡urs, que fueron entregados de esta manera: 500.000 ¡urs en
662 ( Ayllón, 16 de Junio de 1432 ) . AH.??. Osuna, Leg. 173, 101. Doña María de Luna hizo juramento
de cumplir lo capitulado con el marqués de Santilla ese mismo día. Leg. 1773, 1í12. Además en unos capítulos
establecidos al respecto y que hacen algunas precisiones a lo ya establecido, se señala que el resto de los
florines que quedaban sin pagar se entregasen 1$ días antes de 16 boda y que tanto los 3.000 florines del
ajuar como los 4.000 que faltaban fuesen apreciados a 55 utrs el florí. Asimismo se indica que don Iñigo y
su hijo alcanzasen un acuerdo con doña María para que pague en Les años. Leg. 1773, 121-2.
‘‘‘ El marqués de Santillana y su hijo otorgaron estas c¿pitulaciones en la villa de Guadalajara,
el 22 de Marzo de 1459, mientras que la condesa doña Juana Piment’~l lo hacía el 30 de Marzo. AH.??. Osuna,
Leg. 2214, 21.
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ajuar, otros 500.000 mrs en dinero y los restantes fueron entregados
en compensación de la tenencia de la eortaleza de Huelma, que hasta
el cumplimiento del pago permaneció en poder de don Beltrán.’”
Asimismo concertó con don Pedro Núñez de Toledo, señor de
Villafranca, las capitulaciones para el matrimonio de don Juan de
Mendoza con doña Beatriz, hija de don Pedro y su mujer, doña Isabel
Enríquez. Entre ambas partes acordaron que la cuantía de la dote
sería de 2000.000 de ¡urs, 300.000 ¡urs en ajuar y el resto en dinero,
plata y heredamientos, que serían tasados por dos personas elegidas
por las dos partes y la entrega se efectuaría 30 días antes de la
boda. Por último, don Juan se comprometió a entregar en arras 400.000
¡urs y en su seguridad hipotecó la villa de Yunquera.
Las afinidades políticas entre el duque del Infantado y el conde
de Benavente en los importantes acontecimientos que marcaron los
reinados de Enrique IV y los RRCC son manifiestas, y por ello
buscaron los vínculos del parentesco para consolidarías. Así don
Iñigo López de Mendoza, II duque deL Infantado, concertó con don
Rodrigo Alonso Pimentel, conde de Benavente, así como con don Diego
López Pacheco, marqués de Villena, el matrimonio de don Diego,
primogénito del duque, con doña MarLa Pimentel, al tiempo que se
establecía la unión de don Juan Pacheco de Luna, conde de
Santiesteban y primogénito del marqués de Villena, con doña Francisca
de Mendoza.
Por ello, el conde de Benavente se comprometía a entregar a su
hija en concepto de dote 8.000.000 de ¡urs de los cuales 1.300.000
serían en ajuar y enseres para la casa, entregados de esta manera:
el 1.300.000 ¡urs del ajuar y 2.700.00<) en dineros contados dos meses
antes de la celebración y consumación del matrimonio y los otros
cuatro se pagarían a un millón por afio. Por su parte, el duque y su
hijo prometían otorgar en arras a doña María 6.000 florines de oro
del cuño y ley de Aragón, y en girantia hipotecar la villa y
fortaleza de Saldaña con sus vasallos, rentas, pechos, términos,
tierras y jurisdicción.
Para el otro enlace entre doña Francisca de Mendoza y don Juan
Pacheco de Luna se acordó que los duques del Infantado dotarían a su
hija con 6.500.000 ¡urs, distribuidos así: 1.300.000 en ajuar y
objetos para la casa, 1.200.000 mrs serían entregados dos meses antes
de la boda, los 2.500.000 restantes para el cumplimiento de 5.000.000
los pagarían en dos años y medio a ra;:ón de 1.000.000 por anualidad,
a partir del día de la boda. Por último, el millón que faltaba sería
otorgado tras el fallecimiento de la duquesa, doña Maria de Luna. Por
su parte, don Juan Pacheco se comprorretió a entregar en concepto de
664 Don Beltrán de la Cueva tuvo que renunciar a la tener cia de esta fortaleza y otorgar carta de
pago de la cantidad señalada para la dote. ( Guadalajara, 23 dc Septiembre de 1463 ) . RAE. Colección
Salazar y Castro, M-9, Fol. 157-157v.
‘“ 8.9. R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-lO, Fol. lBv-19.
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arras 5.000 florines de la ley y cuño de Aragón y en garantía de ello
hipotecó la villa de Belmonte y Maderuelo con su castillo, fortaleza,
vasallos, rentas, pechos, derechos, jasticia y jurisdicción.”’
Don Diego Hurtado de Mendoza otorgó cartas de pago a favor de
su suegro, el conde de Benavente, de 4.288.000 que había recibido de
los 4.000.000, que tenía que entregar antes del casamiento y como
parte del millón, que se tenía que pagar en el primer año de
casados.”’ Así como de un millón, que recibió de manos de Juan
Pimentel, sobre los 288.000 mencionados y que correspondían a la
cantidad señalada para el primer año.”
No sólo no hay dudas sobre la participación de Fernando, el
Católico en las negociaciones para el matrimonio de don Iñigo López
de Mendoza, conde de Saldaña, con doña Isabel de Aragón, sino que
también el monarca participó en la dotación del mismo, ya que le
otorgó a su sobrina en dote 8.250.000 ¡urs y se compometió a entregar
la mitad en el momento del casamiento y el resto en el plazo de un
año. Además sus padres, don Enrique de Aragón y doña Guiomar de
Portugal, le dieron a doña Isabel para su matrimonio 20.000 ducados,
que representaban 3.750,000 mrs, en objetos de plata, perlas,
piedras, cadenas, collares, vestidos ~r atavios para su persona, así
como objetos de uso doméstico.”’ Animismo don Diego Hurtado de
Mendoza y su hijo se comprometieron a conceder a doña Isabel en arras
un diezmo de los bienes partibles deL mayorazgo del duque estimado
666 El documento aparece sin data, pero a juzga por otros relacionados con el mismo asuntos, estas
capituciones debieron ser acordadas en 1488. AH.??, Osuna, Leg. 1773, 131.3, El conde de Benavente otorgó
todos los poderes necesarios a Fedro Coco, alcalde de su casa y fortaleza de Benavente, para que en su
nombre pudiese hacer todas las escrituras necesarias con don Iñigo López de Mendoza, para acordar el
casaniento de sus hijos. Villalón, 28 de Enero de 1488 ) . Leg. 1773, isí2. Asimismo los Reyes Católicos
le concedieron a don Iñigo López de Mendoza licencia y facultad para que pudiese obligar la villa de Saldaña
para la seguridad de la dote y arras de doña María Pimentel. (Valencia, 28 de Marzo de 1488 ) . Leg. 1773,
171.2. Asimismo don Iñigo López de Mendoza, II duque del Infintado, obligó su villa de Saldaña al
cumplimiento de lo establecido para el matrimonio de su hijo, don Diego. Guadalajara, 27 de Febrero de
1492 > . A.H.N. Osuna, Leg. 1773, 31,
Villalón, 12 de Enero de 1492 } . AH.??. Osuna, Leg 1773, 23.
669 { Guadalajara, 30 de Agosto de 1492 >. AH.??. Osuna, Leg. 1773, 24.
‘‘‘ Los capítulos matrimoniales para este matrimonio se concertaron en los palacios del duque del
Infantado en la villa de Guadalajara, el 10 de Octubre de 1513. LA.H, Colección Salazar y Castro, N-97,
un extracto de los mismo fueron publicados por LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara..., Tomo II, PP.
382-383. El duque del Infantado y el conde de Saldaña perdonaron a don Enrique de Aragón 3.750.000 mrs, que
se había obligado a entregar, asimismo se comprometieron a tener los maravedís recibidos como bienes dotales
y en garantia de ello hipotecaron la villa de Colmenar Viejo í:on todas sus rentas, términos, pechos,
derechos vasallos y jurisdicción civil y criminal. (Guadalajara, 28 de Enero de 1515 ) A.H.N. Osuna, Leg.
1773, 30U2 Don Iñigo López de Mendoza concedió a don Juan Fernández de Madrid, contino de la casa del
Infantado poder para que en su nombre cobrase la mitad de la do:e de doña Isabel, ya que como se había
establecido en las capitulaciones matrimoniales recibiría una parte al tiempo del casamiento y el resto en
el plazo de un año. (Guadalajara, 29 de Noviembre de 1515 ¼Lec. 1773, 33.
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en 10.000 ducados de oro, que son 3.750.000 mrs.”’
El duque del Infantado y su hijo el conde de Saldaña designaron
a Alonso Jiménez de Cañizares y Diego de Borja Mercader, vecinos de
Guadalajara, para que tasasen las joyas de oro y plata, así como la
tapiceria y otros objetos, que conformaban la dote de doña
Isabel .“‘
A través de estas cartas de dotes y arras, se puede establecer
como para otros linajes, que el aumento de prestigio y consideración
de esta familia en Castilla, quedan teflejados en las cuantias que
llegan alcanzar éstas, así como que se adaptan en cuanto a su cuantia
y composición a las características señaladas para la alta nobleza.
Estas mismas observaciones son apLicables para los condes de
Medianceli, como se puede observar en los siguientes ejermplos.
Entre las cartas de arras expedidas por los miembros de este
linaje contamos con la otorgada por don Bernal de Bearne para su
matrimonio con doña Isabel de la Cerda comprometiéndose a entregarle
800.000 mrs, 6~2 además y con motivo de este enlace le hizo donación
del condado de Medinaceli.’” Asimismj disponemos de las cartas de
arras de don Luis de la Cerda, III conde de Medinaceli, para sus dos
matrimonios, a su primera esposa le entregó 5.000 florines de oro de
la ley y cuño de Aragón, así como una silla y un freno de plata con
su palafrán, para garantizar su cumplimiento hipotecó, en primer
lugar, los lugares de Garganta de Olla, Pasarón y Torremenga, que se
encuentran en la Vera de Plasencia, y con posterioridad, procedió a
670 En los capítulos mat::xon:ales nancionados tanto el duque como su hijo se comprometieron a
solicitar todas las licencias necaaarias, ya r~e esta cuantia supraba el diezmo de los bienes del duque.
Guadalajara, 10 de Octuhre da 1513 >1V H. Colección SalLzar y Castro, M-97 y LAYNA SERRANO, E,
Historia de Guadalaiara. . . , Tomo 2, :o. Bk-283.nna Por ser tienes de mayorazgo se comprometieron a
solicitar de la reina doña Juana la li:ancia facultad necesariis. ( Guadalajara, 28 de Febrero de 153.5
AH.??. Osuna, Leg. 1773, 311.
Guadalajara, 19 de ~:ercde 1515 . A.H.N. Osuna, ~eg.17773, 29.
672 <Sevilla, 14 de Septien=re de lTh . AOL Sec. Medi~iaceli, Leg. 9, 32. PARDO RODRfGUEZ, ML.
El condado de !4edinaceli.. ,, Doc .5.::. 136-131.
6~ Bernal de Bearne le d::a a doña Isabel de la Cerda la villa de Nedinaceli y su tierra con
ocasión de su matrimonio. SevilÁ 14 de Seziembre de 1370>. LD.M. See. Medinaceli, Leg. 40, 2. Con
posterioridad, le hizo donación del :o:iado y de los 800.000 rs da arras. (Garganta de Olla, 15 de Octubre
de 1370>. AOL Sec. Medinaceli, Leg. 40, 43 Leg. 9, 34. Por s~ parte, Enrique II consiente y confirma
esta donación. (Sevilla, 29 de Nox-:enb:e y E le Diciembre de l3~0>, AOL Sec. Histérica, Caja 3 nR y
R-13. Por último, Enrique II expidió u: priv.legio rodado para confirmar esta donación de don Bernal de
Bearne a su esposa. <Burgos, 15 de ::ci~Ére dc 1371). A.D,M. Sec. Histórica, Privilegio Rodado 45 y AH.??.
Osuna, Leg. 2287, vol IV, Fol. 24 y as. Ian.zién Juan 1 proced:.ó a confirmar esta cesión patrimonial.
<Burgos, 20 de Agosto de 1379>. ACM. Sec. Ms±inaceli, Leg. 40, 49. PARDO RODRÍGUEZ, ML. M~nn~~.ji
Medinaceli. . ., Doc. 6, 8, 9, 10, E E 63 y S4.
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trasladar la hipoteca la villa del Puerto de Santa María.’” Por su
parte, las arras de doña Juana de Leiva, su segunda mujer, ascendían
a 7.000 florines de oro y en su seguridad ofreció la villa de Deza,
situada en el obispado de Sigtienza.”’
También tenemos noticias de los capítulos concertados entre don
Luis de la Cerda, conde de Medinaceli, y don Alvaro de Luna, maestre
de Santiago, para el matrimonio de doña Mencia de la Cerda con don
Alvaro de Luna, hijo de Juan de Luna y nieto del condestable, así
sabemos que se comprometió a otorgar en dote y casamiento 15.000
florines de oro, que serían entregados tras la celebración del
enlace Y’
Para el matrimonio concertado entre don Luis de la Cerda, 1
duque de Medinaceli, y doña Ana de Navarra y Aragón, se estableció
que el duque aportaba para su mantenimiento las villa de Medinaceli
y su tierra, Santa María del Puerto y Cogolludo. Por su parte, doña
Ana recibiría en dote 20.000 florines de la moneda corriente, 5.000
florines, que se pagarían ocho días antes del. matrimonio y 5.000
florines por cada año de casados hasta el cumplimiento de los 20.000
florines, y como ya ha sucedido en otras ocasiones los Reyes
Católicos ayudaron a doña Ana par~ este matrimonio de 10.000
677florines.
En cumplimiento de estos capítulos matrimoniales don Juan II de
Aragón se comprometió a entregar 20.000 florines de oro”8 y por su
parte, don Fernando estableció que concedería a doña Ana 10.718
florines del cuño de Aragón de los 30.000 florines en que estaba
fijada su dote, así en el primer alio de casados otorgaría 5.000
florines y los restantes en el segundo.”’
‘“ <Medinaceli, 1 de Julio de 1430). AIIM. Sec, Medinaceli, Leg. 9, 35, RAE. Colección Salazar
y Castro, M-20, fol. 77-77v. y PARDO RODRíGUEZ, NL. El condado ce Nedinaceli. . . , Doc. 155, Pp. 345-347.
‘‘‘ <Medinaceli, 22 de Octubre de 1446). AIIM. Eec. Msdinaceli. Leg. 9, 36, RAE. Colección
Salazar y Castro, M-20, Fol. 112-113v. Por su parte, don Gastón de la Cerda, hijo mayor legítimo de don Luis
de la Cerda, se comprometió a respetar el contrato establecido por su padre de otorgar 7.000 florines de
arras a doña Juan Leyva, así como la hipoteca que sobre el lugar de Deza había establecido como garantía
de pago. (Tordesillas, 26 de Noviembre de 1446). AP.??. Eec. liedinaceli, Leg. 9, 37 y 37 bis. PARDO
RODRíGUEZ, ML. El condado de Medinaceli. . . , Doc. 196, Pp. 453-4%, 198, Pp. 457-458 y 199, Pp. 459-460.
676 Doña Mencia de la Cerda era hija del conde y de doña Juana de Leiba, ( Medinaceli, 27 de Octubre
de 1446 ) . A,H.N. Osuna, Leg. 2287, vol 1, Fol. 40v-41. y R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-5, Fol. 290-
291v y N-10, fol. 139-140.
‘‘‘ <1470>. RAM. Colección Salazar y Castro, M-20, Fol. 198v-220v.
678 (Monzón, 3 de Agosto de 1470). RAE, Colección Sala:ar y Castro, N-20, fol. 197v-198.
679 El principe don Fernando hizo juramento y pleito homenaje de cumplir este compromiso en manos
de don Pedro de Acuña, conde de Buendia. <Dueñas, 13 de Julio de 1470). R.A.F. Colección Salazar y Castro,
N-20, Fol. 195-196v.
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Las relaciones matrimoniales entre los duques de Infantado y los
de Mendinaceli fueron frecuentes con el fin de consolidar otras
vinculaciones de tipo político, al pertener ambos linajes a la alta
nobleza castellana. Así don Luis de 16. Cerda, 1 duque de Medinaceli,
cuando acordó con don Pedro González d.e Mendoza, cardenal de España,
el matrimonio de su hija doña Leonor con don Rodrigo de Mendoza, hijo
legitimado del prelado, se comprometi~ a otorgarle a doña Leonor en
dote 12.000.000 de ¡urs y que los recibiría don Rodrigo 60 días
después de que el duque tenga un hijo varón legítimo y en seguridad
de todo ello hipotecó todos sus bienes y en concreto la villa de
Cogolludo.
Asimismo se estableció que, cuando don Rodrigo recibiese los
12.000.000 de mrs, debe prometer que los mejoraría, así como que
daría en arras a doña Leonor 2.000.000 de ¡urs y en garantia de todo
ello hipotecó la villa de Alcocer, eti el reino de Valencia. Por su
parte, don Luis de la Cerda se comprometió a otorgar a su hija, 10
días antes de la celebración del matrimonio, para su servicio y el
de su casa una vajilla de plata labrada con dos fuentes de aguamanos,
dos copas, una jarra para el agua, un salero todo dorado y una
capilla de plata dorada, que en tctal son 400 marcos de plata
valorados en LOOO.O00 de ¡urs, además de aderezo para la casa y
atavío y ropas para su persona.
Por último, el duque le otorgaría a su hija de por vida 400.000
¡urs anuales de las rentas del ducado de Medinaceli y otros lugares
de señorio de Castilla por las tercios de cada año.”0 Los ReyesCatólico también participaron en la dotación de este matrimonio, ya
que se comprometieron a entregarle a]. duque de Medinaceli cada año
de su vida 4.500.000 de mrs de renta, La mitad sobre rentas de villas
y lugares de Castilla y la otra mitad en Andalucía, puesto que este
enlace se había concertado a petición de los monarcas.68’
680 Estas capitulaciones que se ajustan en la cuantia de a dote y arras a las acostumbradas entre
la alta nobleza presentan unas pecularidades, ya que la delicada situación en que se encontraba el duque
de Medinaceli sin ningún hijo varón, determinó que en esta escritu:a se sentasen las bases y condicionantes
por si el ducado pasaba a manos de los marqueses de Cenete. ( Ziragoza, 2 de Octubre de 1492 ) . R.A.F.
Colección Salazar y Castro, M-9, Fol. 259-262v.
681 < Zaragoza, 8 de Octubre de 1492 ). RAIl. Colección Salazar y Castro, M-9, Fol. 264-366,
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2.5. DESPOSORIOS Y NUPCIAS.-
Sin duda, esta legitimadad que confiere el matrimonio a sus
descendientes conlíeva unas exigencias tales como que cualquier hijo
para poder heredar los bienes de su padre, los títulos nobiliarios
o acceder a un oficio en la corte, tiene que probar que sus
progenitores se casaron según los cáncnes establecidos por la iglesia
e hicieron vida conyugalt2 El matrimonio cristiano se define por
una serie de caracteres, tales como ~ue es único e indisoluble, el
consentimiento mutuo de los cónyuges relega cualquier otro medio de
validación, la publicidad del mismo parmite verificar la ausencia de
impedimentos para su celebración, así como limita las relaciones
incestuosas al fijar el grado de consanguinidad, a partir del siglo
XIII, en el cuarto grado de parentesco. 683
En la documentación consultada hemos comprobado la existencia
de dos ceremonias diferentes: los desposorios y el matrimonio. Sin
duda, los primeros tienen su origen en el mundo romano, ya que tras
redactarse el contrato que concertaba una unión y se establecía la
cuantia de la dote, los contrayentes se comprometían a casarse en un
futuro, además el hombre otorgaba tn anillo y la mujer un beso-
Generalmente, este compromiso raramente se rompía y a continuación
se celebaba el matrimonio.
El Fuero Juzgo también hace menc:.on a la existencia de estas dos
ceremonias, señalando que en los desposorios los contrayentes están
casados por palabras de futuro y en el matrimonio, por palabras de
presentes y además reciben la bendición nupcial. Además el vínculo
establecido en los primeros se puede romper, mientras que en el caso
del matrimonio es indisoluble. La celebración de los desposorios
supone una ventaja para los padres de la novia, ya que si su
prometido muere antes de celebrarse el matrimonio tiene derecho a
recibir la cuantia de las arras, as:Lmismo es muy probable que los
padres del novio se mostrasen más reticentes a la celebración de los
mismos.
Entre la nobleza titulada era muy frecuente este tipo de
ceremonias, ya que los matrimonios se capitulaban cuando los
contrayentes aún eran menores de edad. Para su celebración se solía
solicitar la dispensa de parentesco 5:. era necesario y se hipotecaban
662 El matrimonio suponía un acto público que debía celebrarse al amparo de la iglesia católica.
GEREET, M. C. La noblesse. . ., Pp. 171-172. Resultan también interesantes las aportaciones sobre este tema
de PÉREZ DE TUDELA, MI. en su trabajo La mujer castellano-leonesa durante la Alta Edad Media, Madrid, 1983.
trabajos:
683 GUERREAU-JALABERT, A. Op. cit., p. 68.
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bienes para garantizar el cumplirriento de lo establecido.’”
Precisamente por no haber solicitado J.a dispensa fue declarado nulo
el matrimonio entre don Luis de la Cerda, 1 duque de Medinaceli, y
doña Catalina Laso de Mendoza, tal ve:: influyó en esta anulación el
hecho de que doña Catalina no le había dado un heredero legitimo al
duque de Medinaceli. Sin embargo, las autoridades eclesiásticas se
mostraron más flexibles, puesto que concedieron a los III duques del
Infantado la dispensa matrimonial una vez celebrado el enlace, ya que
don Diego Hurtado de Mendoza y doña María de Luna, aludiendo que
habían descubierto después de estar casados que eran parientes en
tercer grado de consanguinidad y en cuarto por afinidad, solicitaron
a don Antonio de Valladolid, comisario general de la Santa Cruzada
en el arzobispado de Toledo, la dispensa necesaria en estos casos,
porque sin la misma sus descendientes eran ilegítimos Y3
La presencia entre los linajes que conforman nuestra base de
estudio de miembros de la alta nobleza contribuye a que dispongamos
de testimonios de desposorios y de noticias relativas a la
celebración del matrimonio. Tal y corro sucedió con don Iñigo López
de Mendoza y doña Catalina Suárez de Figueroa, que tras capitularse
su matrimonio y para dar más firmeza a esta alianza, en la villa de
Valladolid, el 21 de Junio de 1412, en las casas de Luis Alfón, hijo
del mayordomo de esta villa, en la calle de San Juan. En presencia
de doña Leonor de la Vega, viuda del Almirante, don Lorezon Suárez
de Figueroa, maestre de Santiago, Mencia de Cisneros, viuda de Garcí
Laso de la Vega, Pedro Manrique, adelantado y notario mayor del reino
de León, Ruiz Martínez de las Heras, prior de la iglesia de Santa
María, la Mayor de Valladolid, y de Jos escribanos Diego Fernández
de Castrojeriz y Juan Rodríguez ParrilLa, don Iñigo López de Mendoza,
con licencia y autoridad de su madre y tutora, juro y prometió
cumplir los capítulos concertados jara su matrimonio con doña
Catalina Suárez de Figueroa, además entregó la dispensa necesaria
para este matrimonio.
Así tras ser revisada por los escribanos, el prior procedió a
la celebración de los primeros desposorios y como don Iñigo ya
contaba con 14 años pudo jurar ante la virgen y los evangelios el
cumplimiento de los mismos. Asimismo ~e concertó entre ambas partes,
que cuando alcanzasen los contrayentes la edad fijada para la
celebración del matrimonio, tendrían lugar los segundos desposorios,
6&4 Todas estas interesantes consideraciones sobre las diferencias entre los desposorios y el
matrimonio son aDortadas por GERBET, MC. 4ng~I.~lii,~,
4 PP. 188-190 y por RECURO, 1. y CORDOEA, R.
Parentesco..., p. 197-213.
‘“ El ccinisario en virtud de su autoridad y jurisdicción ratificó el matrimonio y absolvió a los
contrayentes y a sus sucesores de todo pecado, ~aculao excomunitn en los que podían haber incurrido por
contraer natrimosio sin la dispensa matrimonial necesaria en eEtos casos de parentesco. Esta dispensa
otorgada por don Antonio de Valladolid está datada en Guadalajara, el 1 de Febrero de 1502. AH.??. Osuna,
Carp. 173, 11 y Leg. 1773, 26í2. Entre las consideraciones valoxadas por don Antonio de Valladolid para
la concesión de esta dispensa tuvo especial el desconocimiento por parte de los duques cuando se casaron
de su parentesco y su importante contribución en la Santa Cruzada.
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el matrimonio y la consumación del vínculo, al tiempo que serían
otorgados los florines y objetos que constituían las arras.”’
Por ultimo, en la ciudad de Salamanca, el 7 de Junio de 1414,
se celebraron los segundos desposorios entre don Iñigo y doña
Catalina en las casas de un caballero de esta ciudad, en las
proximidades de la iglesia de Santo ‘Jomé y en presencia de testigos
y de don Fernán Pérez, clérigo de esa ciudad.’”
También contamos con la escritura de los desposorios de doña
Leonor de la Cerda con don Rodrigo de Mendoza, 1 marqués de Cenete,
estos tuvieron lugar en la villa de !~edinaceli, en una de las salas
del palacio ducal, el 8 de Abril de 1496, a las 7 de la tarde, en
presencia de don Hurtado de Mendoza, Adelantado de Cazorla, don
Alvaro de Mendoza, conde de Castro, Bernardino Suárez de Mendoza,
conde de Coruña, y Juan de León, mayordomo mayor y provisor del
cardenal, para su celebración fue preciso la presentación de una bula
papal y actuó como celebrante Alvar Yáñezi”
Aunque los desposorios concedían bastante solidez al enlace, era
necesaria la celebración del matrimorio para que éste tuviese valor
jurídico. La fecha para la boda salía quedar prefijada en las
capitulaciones matrimoniales y la ley establecía la edad mínima de
los contrayentes para su celebración sn los 14 años para los hombres
y en 12 para las mujeres. Asimismo para que el matrimonio tuviera
efecto debía ser celebrado al amparo de la Iglesia y posteriormente
consumado. La ceremonia religiosa se celebraba en dos tiempos; a la
entrada de la iglesia los contrayentes se intercambiaban las palabras
de presentes y el esposo entregaba el anillo y las arras
representadas por unas monedas. A continuación en el interior del
templo recibían la bendición nupcial y si se trataba de unas primeras
nupcias se cubría a los esposos con ur.. velo blanco al tiempo que eran
‘esbendecidos.
La importancia del matrimonio entre la nobleza, no sólo se debe
a los importantes intereses económi:os, sociales y políticos que
representaba, sino también porque en su celebración los linajes
podían hacer gala de su grandeza y poderio. Por ello, con ocasión del
matrimonio entre don Diego Hurtado de Mendoza, II marqués de
Santillana, y doña Brianda de Luna se celebraron en Guadalajara
‘~‘ AH.??. Osuna, Carp. 173, 9yLeg. 1773, 7yR.A.H. ColecciónSalazaryCastro, II-lo, Fol. 109-
111. Asimismo existe un testimonio otorgado por Diego Fernánde~ de Castrojeriz y Juan Rodríguez de la
Parrilla de estos desposorios. A.H.N. Osuna, Carp. 173, 9 y Leg. 1773, 7.
‘~‘ El testimonio de estos desposorios fue otorgado por ion Salvador Suárez de Zafra y Juan Yáñez
de Salamanca, esbribanos, a petición de don Gómez Suárez de Figueroa, hermano de doña Catalina. < Cuenca,
7 de Junio de 1414 ), AH.??. Osuna, Carp. 173, 10 y Leg. 1773, 8.
‘‘~ RAM. Colección Salazar y Castro, M-9, Fol. 263-263v
689 GERBET, MC. La noblesse, . ., pp. 189, 191-192.
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importantes festejos, ya que actuaba como padrino Juan II. Así se ha
podido saber que en la villa entraron en los días previos al enlace
sin interrupción carretas y recuas carjadas de provisiones, carneros,
terneras, aves y gamos vivos cazados en los bosques de Buitrago, así
como cientos de odres de vino. Asimismo se adecentaron las calles,
se construyeron arcos de follaje con gallardetes y estrofas
alegóricas escritas en grandes cartekones, se armaron las barreras
en el corralón cercano a la plaza de Santa María de la fuente donde
se corrían los toros, se colocaban andamios en torno a la liza donde
iban a justar los caballeros. Se confeccionaron ricos vestidos en
seda bordados en oro y plata tanto pa::a la servidumbre de la casa de
Mendoza como para sus miembros. Los músicos y danzantes ensayaban sus
piezas y además se iban preparando los aposentos para los invitados,
entre los que figura el monarca con :3u séquito, que se alojaron en
el alcázar de la ciudad.
La boda se celebró rodeada de una gran solemnidad y las fiestas
duraron varios días, en los que hubo banquetes, bailes, luminarias
nocturnas, desfiles, danzantes, mascaradas, corridas de toros,
simulaciones guerreras, así como mesa franca para el pueblo y reparto
de limosnas para los pobres.690
‘‘~ LAY??A SERRANO, F. Historia de Guadalajara, Tomo II, pp. 196-197.
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2.6. NIVELES DE FECUNDIDAD.-
Nos ha parecido interesante concluir este estudio de la familia
conyugal haciendo referencia a los hijos, ya que entre la nobleza
castellana bajomedieval el número de nacimientos por familia solían
ser muy elevados. Entre las razones, que pretenden explicar este
elvado índice de natalidad, se han esgrimido algunas, como la
experiencia adquirida de la extinción biológica de la “nobleza
vieja”, el incremento de su poder económico, social y político, el
encargar la crianza de los hijos a nodrizas o la larga duración de
los matrimonios, ya que estos se celebraban a muy temprana edad y el
mayorazgo, que evitaba la disgregación del patrimonio.’9’
Como se viene manifestando en reiteradas ocasiones las fuentes
de que disponemos no nos ofrecen el mismo grado de información para
los linaje de caballeros que para la nobleza titulada y por tanto,
todos los estudios realizados y conclusiones alcanzadas se encuentran
condicionados a las noticias de que disponemos.
Buscando profundizar al máximo en esta dimensión de la familia
conyugal, los hijos, nos ha parecido de especial interés centrar
nuestra investigación en aspectos tales como el índice de natalidad,
consideraciones acerca de la mortalidad infantil y por último dedicar
un espacio a los hijos ilegítimos.
2.6.1. Hijos legítimos.-
En primer lugar, hemos procedido por conocer la media de hijos
en cada linaje por matrimonio, y los resultados obtenidos son
similares a los observados en la nobleza cordobesa y extremeña:
a. Los condes de Cifuentes presentan una media de 3.5 hijos por
union:
Arias Gómez de Silva y Urraca Tenorio 2 hijos.
Alfonso Tenorio de Silva y Gui omar Meneses 3 hijos.
Juan de Silva 1 y Leonor de Acuña 2 hijos.
Juan de Silva 1 e Inés Ribera 3 hijos.
Alfonso de Silva e Isabel de Castañeda 7 hijos.
Alfonso de Silva y Beatriz Pacheco 3 hijos.
Juan de Silva II y Catalina de Toledo 5 hijos.
ernando de Silva y Catalina de Andrada 2 hijos.
691 QUINTANILLA RASO, M.CEs!ructuras familiares.,,’, pp. 345-346,
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b. Los condes de Buendía y el duque
superan ligeramente esta media, ya
matrimonio:




Lope Vázquez de Acuña y Teresa Carrillo de Albornoz
Pedro de Acuña y Constanza de Herrero
Lope Vázquez de Acuña y Juana Enríquez
Juan de Acuña y Maria Padilla
Pedro de Acuña y Beatriz de Santángel
Fadrique de Acuña e Isabel Bazán
Fadrique de Acuña y Maria de Acuña
Lope Vázquez de Acuña y María de Mendoza
Lope Vázquez de Acuña y Leonor de Aragón
Lope Vázquez de Acuña y María Contreras
Sin embargo, esta media resulta poco significativa en este caso,
ya que como se puede observar un tercio de los enlaces estimados no
tuvieron descendencia y otros cinco tuvieron más de cuatro hijos.
c. Como venimos haciendo al estudiar a los miembros de la casa de
Mendoza hemos considerado por separado la rama primogénita de las
secundarias. Así los marqueses de Santillana con sus ascendientes y











lo Yáñez de Mendoza y Juana de Orozco
González de Mendoza y María Fernández <le Pecha
González de Mendoza y Aldonza de Ayala
Hurtado de Mendoza y María de Castilla
Hurtado de Mendoza y Leonor de la Vega
López de Mendoza y Catalina Suárez de Figueroa ....
Hurtado de Mendoza y doña Brianda de Luna
Hurtado de Mendoza e Isabel Enríquez
López de Mendoza y María de Luna
Hurtado de Mendoza y María Pimentel
Por su parte, del estudio realizado entre















1 y Elvira Quiñones
II y Marina de Mendoz~




Sus parientes los condes de Corufla y Vizcondes de Torija ofrecen
un índice algo inferior de 3.5 hijos por matrimonio:
Lorenzo Suárez de Figueroa e Isabel de Borbóo 3 hijos.
Bernardino Suárez de Mendoza y María Manrique de Sotomayor . . 4 hijos.
d. Los conde-duque de Medinaceli no ofrecen ni
primogénita, ni en las secundarias de los señores de
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manifestado en ocasiones se vieron forzados a contraer nuevas nupcias
para asegurar la continuidad de su linaje. Se puede establecer que
su media se encuentra en 2.3 hijos po:: enlace.
Bernal Bearne e Isabel de la Cerda 1 hijo.
Gastón de la Cerda y Mencia de Mendoza 1 hijo.
Luis de la Cerda 1 y Juana Sarmiento 3 hijos.
Antonio de la Cerda e Inés Gómez de Ciudad REal 3 hijos.
Gastón de la Cerda y Leonor de Mendoza 3 hijos.
Luis de la Cerda y Ana de Navarra O hijos.
Luis de la Cerda y Catalina Bique 4 hijos.
Juan de la Cerda y Mencia Manuel 2 hijos.
Juan de la Cerda y María de Silva 3 hijos.
Iñigo López de la Cerda y Brianda de Castro 3 hijos.
Sin embargo, el número de nac:míentos por unión entre los
linajes de caballeros es inferior a las medias aportadas para la
nobleza titulada. Tal vez esto se deba a que en sus usos y
mentalidades aún queden posos del pasado, ya que segun nos vamos
acercando a la segunda mitad del siglo XIV se aprecía un incremento
en la tasa de natalidad. Sirvan como ejemplos, las medias de
nacimimientos estimadas para los OrozDo y los Valdés:
a. En el estudio realizado entre los miembros de la casa de Orozco
nos encontramos que por término medio de cada unión nacían 2.8 hijos.
Lope Iñiguez 2 hijos.
Iñigo López de Orozco 3 hijos.
Lope Iñiguez de Orozco 1 hijo.
Ruy López de Orozco 3 hijos.
Iñigo López de Orozco 3 hijos.
Iñigo López de Orozco 5 hijos.
Juan Fernández de Orozco . ... 3 hijos.
b. Entre los Valdés el número de hijos por unión desciende un tanto
y se sitúa en dos, ya que en un tercic de las generaciones estimadas
sólo hemos podido constatar la existencia de un hijo. En estos casos
tal vez se deba a que el genealogista sólo quiso señalar al
primogénito y prescindió del resto c a que realmente no hubo más
hijos de esas uniones:
Pedro Meléndez Valdés 1 hijo.
Melén Pérez Valdés 2 hijos.
Juan Fernández Valdés 2 hijos.
Melén Pérez Valdés 4 hijos.
Arias González Valdés 1 hijo.
Melén Pérez Valdés 3 hijos.
Iñigo López Valdés 1 hijo.
Teresa Valdés 2 hijos.
Aunque en la Baja Edad Media como consecuencia de los adelantos
y avances logrados por la humanidad se observa una mejora en las
condiciones de vida, que se manifiesta en una mayor esperanza de vida
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y en un descenso de la mortandad, todavía la tasa de mortalidad
infantil era elevada. Por ello, nos ha parecido importante analizar
la incidencia de este aspecto en los linajes aquí estudiados.
Sirvan estos ejemplos para ilustrar que pese a las condiciones
de habitabilidad y lujo que algunos de estos linajes habían alcanzado
en sus casas, la mortalidad entre loE; miembros más pequeños de sus
casas siguió incidiendo. Así Leonor de Silva, hija de don Juan de
Silva 1 y doña Leonor de Acuña, mur:Ló a temprana edad. Entre los
Mendoza se han constatado más casos de fallecimientos de menores,
pero también hay que considerar que se trata del linaje que más hijos
tuvo por unión. De este modo falleció al poco tiempo el hijo habido
del matrimonio de don Pedro Gonzá].ez de Mendoza y doña María
Fernández de Fecha; el primogénito del almirante y doña Maria de
Castilla murió como consecuencia de un accidente al caerse en el
alcázar de Madrid, mientras jugaba. Parece ser que también falleció
el primogénito de su segundo matrimonio con doña Leonor de la Vega,
según se constata a través de un codicilo de don Diego.’92
Igualmente el 1 duque y el III duque del Infantado perdieron dos
hijos a temprana edad y a don Rodrigo de Mendoza, marqués de Cenete,
no sólo se le murió su hijo, sino que también falleció su esposa de
sobreparto.
2.6.2. Bastardos y legitimados.-
Por último para concluir este estudio dedicado a la prole de
cada linaje nos ha parecido interesanl:e prestar atención a los hijos
ilegítimos, habida cuenta de su importancia en la historia de algunos
linajes. Generalmente recibían los nombres de bautismo y los
apellidos acostumbrados en el linaje, aunque no tenían derecho a
percibir bienes de la herencia paterna, su progenitor en sus
disposiciones testamentarias solía asegurarles su mantención y en
ocasiones, llegaron a ser legitimados y pudieron acceder a
importantes cargos en la corte y disponer de grandes patrimonios.
Entre los linajes de caballeros también hemos podido constatar
la presencia de hijos ilegítimos en la casa de Orozco, ya que Iñigo
López de Orozco, señor de Escamilla, además de sus cinco hijas tuvo
dos hijos: Juan Fernández de Orozco e Iñigo Orozco, se sustenta su
ilegitimidad porque no participaron en el reparto de su herencia.
Entre la nobleza titulada los casos más frecuentes de hijos
ilegítimos se producen entre los miembros de las casas del Infantado
y de Medinaceli. Así el 1 conde de Tendilla, don Iñigo López de
Mendoza, de su relación con doña Leonor Beltrán nació doña María de
Mendoza, asimismo estuvo abarraganadD con doña Beatriz de Sacedón
692 En el codicilo otorgado por don Diego Hurtado de Mendoza, almirante de Castilla, se indica la
muerte de su primogénito don García. (5 de Mayo de 1404>. AH.??. Osuna, 1762 y LAYNA SERRANO, E. Historia
de Guadalajara . ., Tomo 1, p. 123.
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naciendo de ella don Rodrigo y posiblemente don Pedro y doña
Margarita.”3 Por su parte, don Juan de Mendoza, señor de Beleña,
mantuvo una larga relación con doña Ana Villagrán con la que acabó
casándose y como resultado de esta unión nacieron Felipe, Isabel,
María, Brianda y Diego, así como doña Ana, que es la única legítima
porque nació tras el matrimonio de mis padres.’94
Don Diego Hurtado de Mendoza, 1 duque del Infantado, además de
los hijos nacidos de sus matrimonios tuvo otros como resultado de su
unión con doña Juana Lasarte. Así sabemos que tuvo un hijo, don
Alfonso, que en el testamento de su p=ogenitorle dejó 70.000 ¡urs de
juro de heredad, una heredad en Málaga del Fernos y el molino de
Santa María con su casa anejai’5 Así como dos hijas, doña Elvira y
doña Marina, que su padre en sus «andas testamentarias les dejó
señalada la cuantia de su dote.’9’ DE’ forma imprecisa se conoce la
existencia de otra hija ilegítima dof a Leonor, pero en este caso no
se puede precisar el nombre de su madre.”’
El III duque del Infantado también tuvo hasta siete hijos
ilegítimos: Martín de Mendoza, arcediano de Guadalajara y
Talavera;”8 Rodrigo; Francisco, que fue monje en el monasterio de
Nuestra Señora de Sopetrán; doña Brianda, doña Marina y doña
Brianda .“~
Don Juan de la Cerda, señor de Torrecuadrada, como se había
anulado su matrimanio con doña Violante de Zúñiga, mantuvo relaciones
con una vecina de la villa de Torrecuadrada y de esta unión nació don
Antonio de la Cerda, que por merced de los RRCC fue legitimado y pudo
suceder a su padre en sus dominios.’” Por su parte, don Luis de la
Cerda, 1 duque de Medinaceli, además de los hijos que tuvo con su
‘“ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara . . ., Tomo II, p. 229.
‘‘~ LAY??A SERRANO, E. Historia de Guadalajara . , ., Tomo U, pp. 21%221 y PECHA, E, Op. oit., p.
257.
‘‘‘ LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara . . ., Tomo II, p. 22E y R.A.F. Colección Salazar y
Cas::o, M-lO,
‘‘‘ GUTIERREZ CORONEL, O. Op. cit., Tomo III, p. 206, LAYN~ SERRANO, ?. Historia de Guadalaiara
Tomo II, p. 225 y R.A.F. Colección Salazar y Castro, M-lO.
‘‘‘ LAY??A SERRANO, E. Historia de Guadalaiara , . ., Tomo II, p. 226.
698 La reina doña Juana a petición de don Diego Hurtado de Nendc:a, III duque del Infantado,
legnimó a don Antonio de Mendoza, que había nacido de la unión del duque ce: doña María Cabrera, para que
así pudiese desempeñar oficios reales o concejiles y gozar de preheminencias. Segovia, 30 de Junio de 1514
A.H.N. Osuna, Leg. 1761, 5.
‘“ GUTIERREZ CORONEL, O. Op. cit., Tomo III, p. 236 y NUNEZ DE CAS:RO, A. Op. oit., pp. 179-180.
700 R.A.F. Colección Salazar y Castro, B-46, Fol. 88v y 94v-95.
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esposa doña Catalina Bique de Orejón, tuvo fuera del matrimonio un
hijo que se llamaba como él.’”
Como se recordará de lo expuesto en la historia genealógica de
la Casa de Mendoza, don Pedro González de Mendoza, Cardenal de
España, pese a su condición de prelado como resultado de sus
relaciones con varias damas tuvo al menos tres hijos, que fueron
legitimados por los monarcas considerando los grandes servicios
prestados por don Pedro a la Corona, así como por el papa Inocencio
VIII. De su unión con doña Mencia de Castro, Meneses o Lemos
nacieron: don Rodrigo de Vivar y Mendoza, marqués de Cenete, que
herdedó de su padre un importantísimo dominio señorial en tierras de
Atienza; y don Diego Hurtado de Mendoza, heredó de su padre el estado
de Almenara y el mayorazgo de su tío el adelantado de Cazorla.’02
Don Pedro González de Mendoza mantuvo con posterioridad otra
relación, en este caso, con doña Inés de Tovar de la que tuvo un
hijo, don Juan Hurtado de Mendoza y Tovar, que fue legitimado
asimismo por los monarcas y el pontifice.’03
701 R.A.F. Colección Salazar y castro, 3-46, Fol. 92.
702 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., 381-383, 390-391 y IAY??A SERRANO ?. Historia de Guadalajara
__ Tomo II, p. 242-243, 246.
703 GUTIÉRREZ CORONEL, II. Op. cit,, Tomo IV, p. 379 y LAVN\ SERRANO, E. Historia de Guadalajara
.
Tomo II, pp. 248-249.
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2.7. SITUACIONES ESPECIALES EN LA SÓLIDA ESTRUCTURA FAMILIAR
NOBILIARIK-
A pesar de que la organizacidn familiar de la nobleza se
sustentaba en los principios de prirnogenitura y masculinidad, las
nuevas tendencias historiográticas pretenden recuperar el
protagonismo del individuo en el seno del linaje. Siguiendo esta
línea de investigación podemos abordar el análisis de la notoriedad
alcanzada por la mujer, los ancianos, solteros y niños en su ámbito
familiar.
La escasez de noticias al respecto resulta manifiesta, ya que
tanto en las Historias Genealógicas como en la documentación y otras
fuentes consultadas sólo existen alusiones al Pariente Mayor. Sin
embargo, algunos individuos como resultado de las especiales
circunstancias acaecidas en la historia de su linaje alcanzaron un
manifiesta notoriedad, que ha sido igualmente reseñada. Precisamente
a través de estas noticias podemos correntar su presencia y relevancia
en el seno de su linaje.
No se trata, por tanto, de reconstruir la historia personal del
individuo en solitario, sino de referir y destacar su actuación en
el marco de las relaciones sociales, políticas y familiares de la
nobleza castellana en la Baja Edad Media.
2.7.1. Capacidades y limitaciones de la mujer en el grupo nobiliario.-
En los últimos años, el protagonismo de la mujer en la historia
se ha convertido en un tema de investigación en auge. Siguiendo esta
tendencia historiográfica, en los recientes estudios nobliarios se
ha comenzado a profundizar en las capacidades y limitaciones de la
mujer en las estructuras familiares y de poder de este grupo social.
De este modo contamos con algunos; trabajos, que salvando las
dificultades planteadas por las fuentes narrativas y documentales,
han logrado delimitar las capacidades jurídicas y el marco de acción
de la mujer noble.’04
704 ATIENZA, 1. “Las mujeres nobles: clase dominante, grupo dominado”, Familia y orden social en
el Antiguo Régimen, IV Jornadas de Investigación InterdisciDlina¡ia sobre la mujer, Madrid, 1986, BECEIRO,
1. ‘La mujer noble en la Baja Edad Media castellana”, La condic~ón de la mujer en la Edad Media, Madrid,
1987, CABRERA, E. ‘Beatriz Pacheco y los orí~enes del condado de l~edellín”, Anuario de Estudios Medievales
,
15, Barcelona-Madrid, 1985, PP. 513-555, PEREZ DE TUDELA, MI. “La condición de la viuda en el medievo
castellano-leonés”, Las mujeres en las ciudades medievales, Madrid, 1984, Pp. 87-101. y QUINTANILLA RASO,
MC, ‘Capacidad de Gestión y proyección social de la mujer noble en la Castilla bajomedieval”, El trabajo
de las mujeres en la Edad Media Hisoana, Madrid, 1988, Pp. 49-67.
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Por tanto, considerando el interés que suscita este tema, nos
pareció de suma importancia poner de manifiesto el papel desempeñado
por las mujeres en el seno de estos linajes, sobre los que hemos
centrado nuestra atención, así como su~ relaciones con otras personas
e instituciones, atendiendo a su condición de solteras, casadas o
viudas.
Como en otras ocasiones, nuestras conclusiones están supeditadas
y determinadas por la escasez de noticias existentes y se reducen a
los datos aportados, generalmente, por las cartas de dotes y arras,
capitulaciones matrimoniales, los testamentos, escrituras de tutelas
o inventarios de bienes, así como a las menciones en las Crónicas e
Historias Genealógicas, siendo preciso señalar que estas últimas
centran su atención tanto en aquellas damas, que por su matrimonio
aportaron importantes ventajas para su linaje, como en las que por
sus acciones y conductas lo perjudicaron.
a. Protagonismo de la mujer en el seno del linaje.-
Si se considera que los principios de cohesión del linaje se
sustentan en la primogenitura y en la masculinidad, que alcazan su
máxima expresión en la consolidación del mayorazgo, la mujer en el
derecho sucesorio castellano quedo relegada a un segundo plano,
puesto que sólo en ausencia de varones podía acceder a la
administración del mayorazgo de su casa. Además, aunque aconteciese
esta situación, su papel quedaba reducido al de transmisora de unos
bienes y derechos, puesto que su gestión quedaba encomendada a su
esposo y en ausencia de éste a sus parientes.
En estos linajes, que ocupan nuestro estudio, contamos con
algunos ejemplos en los que en ausencia de varones, las mujeres
fueron receptoras de los mayorazgos o de la herencia paterna. Tal y
como sucedió cuando Fedro Fernández de Pecha y su hermano, Alonso de
Pecha, renunciaron a sus derechos de primogenitura por su condición
de eclesiásticos. Así el mayorazgo de Atanzón recayó en doña María
de Pecha, pero al morir sin descendencia fue heredado por su hermana,
doña Mayor Fernández. Como venía siendo habitual, fue su esposo Arias
González Valdés, señor de Beleña, el encargado de su administración,
sucediéndole en el mismo su hijo, Men Rodríguez Valdés. De este modo
se confirma La tendencia a considerar a la mujer como “un eslabon en
la cadena entre un primogénito progenitor y su propio hijo
primero”.
BECEIRO, 1. Parentesco, ceder y mentalidad, pp. 243-744.
706tbidezu p. 244.
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Cuando se concertaron las capitulaciones para el matrimonio de
don Rodrigo de Mendoza y doña Leonor de la Cerda, esta dama era la
única descendiente legítima del duque. Por ello, se estableció que
si doña Leonor heredaba el mayorazgo de su casa, don Rodrigo debía
de hacer preceder el título de duque de Medinaceli ante cualquier
otra dignidad, así como tomar las arnas y apellido del linaje de su
esposa.’0’ Como consecuencia de esta situación, los alcaides de lasfortalezas del duque de Medinaceli, como el de Cogolludo, hicieron
pleito-homenaje comprometiéndose a reconocer por su señora a doña
Leonor, si don Luis de la Cerda moría sin haber dejado un hijo
legítimo, que le sucediese en el mayorazgo de su casa.’08
Generalmente, con los bienes que recibían en herencia solían
constituir mayorazgos para sus hijos.’0’ De este modo doña Teresa
Carrillo de Albornoz con licencia de Juan II y autorización de su
marido, don Lope Vázquez de Acuña, otorgó a su hijo mayor, don Fedro
de Acuña, por vía de mayorazgo, la villa de Paredes y otros
heredamientos pertenecientes a la jurisdicción de Huete, así como los
bienes que heredó de su sobrina, doña María de ~
También doña Isabel de Castafeda, esposa del II conde de
Cifuentes, mejoró con un tercio de lcs bienes de su herencia paterna
a su hijo primogénito, don Juan de Silva, por lo que le concedió la
mitad de la villa de Palos con todos sus pechos, derechos,
heredamientos, términos, jurisdicción civil y criminal, alta y baja,
mero y mixto imperio y señorío, exceptuando la heredad de Purchena,
que no la quiso incluir en este mayorazgo. Asimismo señaló que si la
mitad de la villa superaba la tercera parte de sus bienes, que don
Juan de Silva la heredase igualmente, para que hiciese enmienda a sus
hermanos de la demasia.
Como era habitual doña Isabel f:jó el orden sucesorio para este
mayorazgo, siendo el destinatario principal del mismo don Juan de
Silva y a su muerte sus herederos po:: línea directa con preferencia
los varones sobre las mujeres. No obstante conternpló la posibilidad
de que don Juan muriese sin descendencia legítima, en tal caso indicó
que este mayorazgo fuese heredado pcr su segundo hijo, don Rodrigo
707 (Zaragoza, 2 de Octubre de 1492). R.A.H. Colección ~alazary Castro, M-9, Fol. 259-262v.
708 <Sigúenza, 9 de Mayo de 1478) A.D.M. Leg. 262, 15.
709 BECEIRO, 1. Parentesco, ooder y mentalidad, p. 244.
~ Se hace preciso señalar que los bienes de esta heren:ia estaban constituidos por las villas de
Moya, lJtiel, Torralba, Beteta, la Casa de Ribagorda, el lugar y el heredamientos de Albornoz, así como los
heredamientos y bienes de Moya y Utiel. Estas villas, lugares y heredamientos habían pertenecido a don Diego
Alvaréz de Albornoz, pasando luego Alvar García de Albornoz, su hijo y hermano de la madre de doña Teresa
Carrillo, y por último este patrimonio fue heredado Juan de Albo:noz y en ausencia de hijos varones recayo
en doña María de Albornoz. Si bien sabemos que esta señora había otorgado sus bienes a su pariente don
Alvaro de Luna, al parecer también otorgó a su tía otra parte. <eonfirmación del mayorazgo por Juan II, 26
de Marzo de 1438), ¡AH. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol 5-15,
292
Nobleza y Sdoríos en la Castilla Centro-Oriental en la Baja Edad Media (siglos XIV y XV) -
de Castañeda. Por último, precisaba que si acontecía que éste también
moría sin herederos, que su esposo don Alfonso de Silva o sus
sucesores decidiesen el destino de este mayorazgo.”’
Aunque las hijas de don Iñigo López de Orozco en ausencia de
hijos varones legítmos se convirtieron en las herederas de sus
bienes, la administración de sus dom:.nios quedaron en manos de sus
esposos, como venia siendo habitual. Por ello, fueron ellos los que
mostraron la conformidad con el reparto realizado y otorgaron las
autorizaciones pertinentes para las ventas.
Sin embargo, las hijas de do:a Alfonso Fernández Coronel,
encauzaron todo el proceso necesario para recobrar los bienes
confiscados a su padre. Ante sus demandas Juan 1 resolvió restituir
a doña María Coronel en la posesión de la villa de Torij a.”2
No solía ser frecuente en esta época dotar a las hijas con
villas o lugares,713 pero tal vez condicionados por la ausencia de
herederos varones, don Juan Carrillo y doña Maria de Sandoval le
otorgaron a su hija doña Juana Carrillo la villa de Mondéjar, cuando
se concertó su matrimonio con don Pedro Laso de la Vega, hijo del 1
marqués de Santilla. Al igual que hemos observado en otras ocasiones,
don Pedro fue aceptado como señor por el concejo de esta villa y
probablemente se encargase de su administración.”
Generalmente, en las Historias Genealógicas las noticias acerca
de la condición de la mujer en el seno del linaje son muy imprecisas
siendo muy frecuente que de algunas damas tan sólo conozcamos su
nombre, sin poder precisar siquiera su estado civil. Tal y como
sucede en estos ejemplos: Ana de Silva, hija del IT conde de
Cifuentes y doña Beatriz Pacheco; María de Acuña, hija del y conde
de Buendia; Luisa de la Cerda, naciia de la unión de Juan de la
Cerda, IT duque de Medinaceli, y doña María de Silva; así como
‘‘‘ Estas disposiciones quedaron expresadas en el testamento de doña Isabel de Castañeda.
<Cifuentes, 18 de Abril de 1462). A.H.N. Osuna, Leg. 2027, 1 y 20S9, 8. En el reparto de los bienes de don
Juan Rodríguez de Castañeda y Juana de Guzmán entre sus hijas dala Francisca y doña Isabel de Castañeda,
a esta última le correspondió: la mitad de la villa de Palos con sis vasallos, términos, jurisdicción, mero
y mixto imperio, rentas, pechos y derechos pertenecientes. Así cono la heredad de Purchena, la Casa de San
Martín de Poyos con los vasallos del campo, el monasterio de San Martin de Felices, el monasterio de San
martín de Estalada, el lugar de Ormazas, la mitad de los vasallos ,ie Vellosello y de Ata o Aza y su tierra.
(Escalona, 14 de Septiembre de 1453). A.B.N. Osuna, Leg. 2056, 2’.
‘“ Tal y como queda constancia en el mandamiento que el nonarca le dirigió a don Diego Hurtado de
Mendoza, almirante de Castilla, para que entregase la villa de Torija, que estaba en su poder, a doña María
Coronel o a quien en su nombre la reclamase. (Guadalix, 27 de M¿yo de 1390). R.A.B. Colección Salazar y
Castro, M-9, Fol. 58.
BECEIRO, 1. Parentesco. Doder y mentalidad, p. 245.
714 RAE. Colección Salazar y Castro, M-23, Fol. 109-111v.
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Brianda de Mendoza, hija de Juan de Mendoza, señor de Beleña.”5
Teniendo en cuenta los índices de nupcialidad femenino estimados para
estos linajes, que como hemos puesto de manifiesto eran elevadísimos,
debemos de suponer que estas damas también contrajeron matrimonio,
pero ante estos niveles de información no podemos afirmar, ni negar
que concurriera tal circunstancia.
Sin duda, como consecuencia de las sólidas estructuras
familiares nobiliarias sustentadas fundamentalmente en el matrimonio,
el celibato laico fue casi inexistente entre las mujeres. Sin
embargo, si resultó algo más frecuente que algunas damas ingresasen
en monasterios o que fuesen fundadoras de algún cenobio. Al igual que
para el matrimonio las mujeres debían aportar una dote para poder
formar parte de estas comunidades reLigiosas, aunque la cuantia de
las mismas era menos elevada que la de las nupciales?” Asimismo
debido a la condición preponderante de sus linajes en la sociedad de
la época, solían ocupar las dignidades de priora o superiora en la
estructura organizativa de estos conventos e incluso podían
detentarías con carácter vitalicio, si habían sido ellas las
fundadoras. También se generalizó la tendencia a que varias mujeres
de un mismo linaje profesasen en una misma institución religiosa.
A pesar de que en el siglo XV todavía el celibato eclesiástico
entre las mujeres no estaba muy arraigado, hemos podido constatar que
algunas damas de estos linajes, que ocupan nuestro estudio, optaron
por esta forma de vida. De este modo doña María de Silva, hija de
Alfonso de Silva y doña Isabel de Castañeda, fundó el monasterio de
la Madre de Dios de la Orden de Santo Domingo en Toledo, siendo la
priora perpetua del mismo hasta su muerte. Su hermana, doña Leonor
de Silva, tras dos fallidos intentos de matrimonio, también ingresé
en este convento. También formaron parte de esta comunidad de
religiosas: María de Mendoza, nieta de Lope Vázquez de Acuña, duque
de Huete, y Catalina de Mendoza, hija de Pedro Hurtado de Mendoza,
Adelantado de Cazorla. Por su parte, tanto doña Inés de Acuña, hija
del duque de Huete, como su sobrina del mismo nombre profesaron como
monjas en el monasterio de Santo Domingo el Real de Madrid, siendo
la primera priora del mismo. También doña Isabel de Silva, hija del
III conde de Cifuentes, también optó por la vida religiosa, al tomar
el hábito de San Francisco. Por último, cabe señalar que doña Brianda
de Mendoza, hija del II duque del In:~antado, fundó en la ciudad de
Guadalajara el convento de la Piedad, en 1524. Además estableció que
todas las mujeres de su familia que deseasen ingresar en el mismo
sólo tendrían que otorgar 500 ducados de dote.717
~ Tal y corno se puede comprobar en el estudio genealógico de estos linajes.
BECEIRO, 1. y CÓRDOBA, R. Parentesco, - PP. 245-246.
NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p.
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En definitiva, podemos establecer no sólo que el papel de la
mujer soltera adolescente quedó relegado al plano doméstico y que las
primeras menciones sobre su existenci.a en el seno del linaje tienen
lugar cuando se procede a tramitación de su matrimonio, sino también
que el celibato laico apenas tuvo predicamento entre la nobleza
castellana en la Baja Edad Media. Aunque tal y como hemos señalado
los monasterios también se convirtiei-on en un marco de vida para la
mujer noble y a través de sus posiciones como prioras o superioras
puedieron participar en la gestión de los mismos.
Como venimos señalando la importancia que cobré el matrimonio
entre la nobleza como medio para consolidar alianzas y como vínculo
de cohesión para el linaje, contribuyó a que las mujeres nobles
fuesen educadas para su condición de casadas. Aunque éstas no
tuviesen capacidad jurídica para gestionar los bienes de su dote, a
través de sus enlaces matrimoniales podían acrecentar el prestigio
de su linaje, así como garantizar importantes ventajas político-
militares. Pero también podían contribuir a enaltecer la posición
social de su •esposo e incrementar sustancialmente su fortuna
patrimonial, habida cuenta de las elevadas cuantias de las dotes.
Se ha constatado que las esposas que provenían de un linaje de
condición social superior a la de su marido y/o con sus bienes
dotales habían posibilitado acrecentar su prestigio y notoriedad,
fueron objeto de una gran estima y consideración por sus esposos. Por
esta razón don Juan de Silva incorporé en su blasón las armas del
linaje de su esposa, doña Catalina de Toledo.”’ También en la
documentación se aprecian signos de reconocimiento de los esposos
hacia sus mujeres. Por ello, algunos caballeros en sus disposiciones
testamentarias utilizaban el plural, como manifestación del
protagonismo de su esposa en el seno del linaje. Tal y como sucede
en el testamento de don Pedro de Acuña, 1 conde de Buendia, para
dejar constancia del prestigio y notoriedad que le proporcionó su
matrimonio con doña Teresa Carrillo,”’ o como se aprecía en la
escritura de dotación del monaster:Lo de Santa Ana de Tendilla,
otorgada conjuntamente por don Iñigo López de Tendilla, conde de
Tendilla, y doña Elvira Quiñones, su mujer.”0
Aunque la mujer por su condición se encontrase limitada en el
seno del linaje, en la célula conyigal disfrutó de unas mayores
libertades, puesto que logró organi:~ar en su en torno una “casa”
independiente a la de su esposo. De este modo las damas de la alta
nobleza disponían de una servidumbre propia formada no sólo por
criados y esclavos, que se encargaban de cuestiones domésticas, sino
también de un equipo de secretarios, letrados, que se encargaban de
cuestiones más técnicas. A pesar de que las fuentes no aportan
‘‘“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 322.
‘‘‘ ¡AH. Colección Salazar y Castro, D-13, Fol. 5-ls.
RAE. Colección Salazar y Castro, M-2, Fol. 128-131.
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noticias acerca de su organización, s~ tiene constancia de que este
conjunto de servidores se encontrabar bajo las órdenes directas de
estas damas y que para su mantenitriento existía un presupuesto
independiente 2’
Como hemos hecho constar esta ausencia generalizadas de noticias
al respecto, sólo nos permite comentar algunos rasgos acerca de la
organización de la “casa” de doña María de Luna en el palacio del
Infantado. Para su servicio se rodeó de dueñas, damas y criadas,
siendo algunas hijas de principales señores castellanos.’22
Asimismo sus aposentos quedaron estab.ecidos en torno a la Cámara de
Santiago, ya que a su costa realizó importantes obras en algunas
salas próximas. De este modo no sólo mandó decorar la techumbre de
esta cámara, sino que también ordenó la construcción y edificación
de una sala sobre ella, así como dispusó que entre los elementos
decorativos de esta última figurasen sus armas y las de su
esposo.
Algunas mujeres como doña Aldo:iza de Ayala, mujer de Pedro
González de Mendoza, debieron disponer de un potencial económico tal,
que les permitió adquirir por su cuenta propiedades. Sirva como
ejemplo que, esta dama comprase a doña Sancha de Rojas la Casa de la
Serna junto con otros heredamientos por el precio de 50.000 turs?’4
Aunque las mujeres de la alta nobleza desempeñaron un papel muy
importante al ir imponiendo sus gustos y costumbres en el seno de la
familia nuclear, mayor protagonismo cobraron durante las ausencias
de sus esposos, puesto que se les encomendaba el gobierno de sus
estados señoriales.725 Tal y como sucedió cuando don Iñigo López de
Mendoza tuvo que acudir con sus tropas junto a Juan II, en 1444, ya
que además de encomendar la seguridad de su familia a Sancho Caniego,
alcaide de Guadalajara, también le otorgó a su esposa todos los
poderes necesarios, para que tomase las resoluciones, que fuesen
necesarias, durante su ausencia. 726 T~mbién doña Mencia de Mendoza,
hija del 1 marqués de Santillana, que estuvo casada con don Fedro
Fernández de Velasco, II conde de Haro, se tuvo que encargar del
721 QIJINTANILLA RASO, M.C. “Capacidad de gestión y proye:ción social de la mujer. - 2’, p. 56.
722N1Ñ8Z DE CASTRO, A. Op. cit., p. 156.
‘“ Tal y como queda constancia a través de los contratos establecidos entre la duquesa del
Infantado y el encargado de realizar estos trabajos. LAINA SERRAllO, F. Op. cit., pp. 421-422.
724 (Guadalajara, 22 de Abril era 1417, año 1379). R.A.}. Colección Salazar y Castro, M-9, Fol.
363v-364.
725 QIJINTANILLA RASO, MC. “Capacidad de gestión y proye:ción social...’, p. 57.
726 (Guadalajara, 24 de Junio de 1444). A.H.N. Osuna, Le;. 1876, 17.
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gobierno de la Casa de Haro durante las ausencias de su esposo.’2’Sin embargo, a lo largo del siglo XV se fue imponiendo de una forma
más generalizada, que los titulares de los linajes encargasen a
oficiales más especializados o a personajes de su confianza la
administración de sus dominios, en estos períodos de interinidad. De
este modo don Juan de Silva II envió una provisión, desde su
cautiverio en Granada, al bachiller don Gonzalo Jiménez de Cisneros,
capellán mayor de la iglesia de SigúelLza, para que gobernase su casa
y estado señorial.’2
Sin duda, durante la viudedad la mujer alcanza las mayores cotas
de independencia y capacidad de gestión, ya que en las mandas
testamentarias de sus esposos solía ser designada junto con otros
parientes como su albacea testamentaria y la tutora de sus hijos
menores de edad.”’ Pero además la viuda recibía una dotación
económica de carácter vitalicio que podía estar constituida por el
usufructo de los bienes del mayorazgo, que a su muerte pasaban al
heredero legítimo, aunque generalmente se le entregaba una villa o
una renta anual. También percibían tras el fallecimiento de su esposo
la cuantia de la dote y arras y la mitad de los bienes ganaciales,
así como la residencia familiar y los objetos muebles y ajuar en ella
existente, que a su muerte nasab¿in al heredero legítimo del
‘30
mayorazgo.
En definitiva, el esposo a través de las mandas testamentarias
pretendía asegurar los recursos necesarios para el mantenimiento de
su vida de acuerdo a su condición social, así como el de sus hijos
y consevar la honra de su esposo, puesto que unas segundas nupcias
para la esposa o una falta contra la castidad debida en estos casos,
suponía la pérdida de todos estos derechos.”’
Así a través de estos ejemplos podremos comprobar como algunos
de los personajes, que ocupan este estudio, dotaron convenientemente
a sus viudas. En el mayorazgo instituido por don Fernán Rodríguez de
Pecha y su esposa, doña Elvira Martínez, se estableció que esta dama
fuese la usufructaria del mismo de fot-ma vitalicia, siempre y cuando
viviese acorde con su condición de viudedad y castidad. 732 También
don Alfonso Tenorio de Silva, Adelantado de Cazorla, en su testamento
dejó como usufructaria de sus bienes a su esposa, doña Guiomar
727 LAYNA SERRANO, E. Historia de Guadalajara, ?;mo E o. 80.
726 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 309.
729 QUINTANILLA RASO, MC. “Capacidad de gestión y prcv~cción social. - ‘, pp. 58-59.
BECIRO, 1. y CÓRDOBA, R. Op. cit., PP. ÁE-247.
731 QUINTANILLA RASO, M.C. ‘Capacidad de gestión y prcv¿cción social. ~2,p. 60.
732 R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-36. Fol. 27->.
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Meneses?” Por su parte, don Juan i.e Mendoza, señor de Beleña,
otorgó un quinto de sus bienes para el sustento de su esposa y el de
sus hijos.’34 Don Diego Hurtado de Mendoza, 1 duque del Infantado,
en su testamento señaló que su esposa doña Isabel Enríquez tuviese
durante su vida la villa de Yunquera y residiese en las casas del
conde de Saldaña.’” Con criterio similar actuó don Luis de la
Cerda, 1 duque de Medinaceli, al designar para el mantenimiento de
su esposa las villas y lugares de Daza y Ciguela con sus fortalezas,
los lugares del Luzón y el Sotillo, así como la Casa de Guijosa.’36
Don Pedro Hurtado de Mendoza, Adelantado de Cazorla, señaló que su
esposa doña Juana de Valencia tuviese de forma vitalicia la posesión
de su residencia en Guadalajara, el rendimiento de las rentas, pechos
y derechos de la villa de Tamajón y ej. lugar de Serracines, así como
las heredades y censos de Uceda, las heredades de Alcolea y el censo
del pan de Alcolea y Torrejón.’3’ Por último, don Juan de la Cerda,
II duque de Medinaceli, indicó a sus sucesores que no reclamasen a
su muerte a doña María de Silva, su esposa, ciertas joyas, que él le
había otorgado tras el nacimiento de sus hijos. “‘
Las mujeres actuando como albaceas testamentarias tuvieron, en
ocasiones, que realizar numerosas gestiones para ejecutar las mandas
de sus esposos. De este modo doña Juana de Valencia, viuda de don
Pedro Hurtado de Mendoza, Adelantado de Cazorla, para poder cumplir
el deseo de su esposo de ser enterrado en el monasterio de Santo
Domingo de la Cruz de Benalaque, no sólo tuvo que concluir las obras
del mencionado cenobio, sino que también tuvo que sostener un litigio
con el monasterio de San Francisco de Guadalajara, que se negaba a
la fundación de esta nueva comunidad y a permitirle el traslado de
los restos mortales del adelantado.
Por ello, el 4 de Septiembre É:.e 1506, otorgó doña Juana la
escritura de fundación de este monasterio, en Guadalajara, ante un
notario apostólico y envió a sus criados con esta documentación hasta
Burgos, donde se iba a celebrar el Capítulo General de la Orden, para
que en el transcurso del mismo fuese aprobada esta fundación. Con
posterioridad, el 22 de Septiembre se procedió a la bendición del
templo y el 21 de Octubre tomaba posesión del mismo la orden de Santo
Domingo, aunque el edificio no estaba del todo concluido.
<14 de Agosto de 1430). R,A.H. Colección Salazar y Cistro, E-lo, Fpl. 245-247.
‘‘‘ R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-lO, Fol, 13-15.
‘“ RAE. Colección Salazar y Castro, M-14, Fol. 91v-10v.
RAE. Colección Salazar y Castro, M-20, Fol. 109-112.
A.H.N, Osuna. Leg. 2023, 11.
738 RAE. Colección Salazar y Castro, m-20, Fol. 218-222v.
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Los franciscanos alegando que la Bula otorgada por Alejandro VI
para la fundación de este monasterio no era legal, impedían a doña
Juana trasladar los restos de su espoE~o hasta Benalaque. Incluso, al
parecer, los criados del duque del Infantado por las noches
derribaban las obras acometidas durante el día, para evitar estos
daños esta dama ordenó la custodia de este edificio a gente armada
a su cargo. Por último y para poner fin a esta situación, doña Juana
y el provincial de Santo Domingo recurrieron al papa Julio II, así
solicitaron que les expidiese una bu.a, que confirmase y enmendase
los defectos de la de Alejandro VI, y otra para que los franciscanos
entregasen los restos de Pedro Hurtado de Mendoza.73’
Por su parte, doña Aldonza de Ayala como albacea testamentaria
de su esposo don Pedro González de Mendoza, no sólo instituyó cuatro
capellanias perpetuas en el monasterio de San Francisco de
Guadalajara,’40 sino que también otorgó poderes a su mayordomo
mayor, para que entregase al prior de San Bartolomé de Lupiana toda
la heredad de Hontanar.’”
Don Juan de Silva II también ercomendó en su testamento a su
esposa, doña Catalina de Toledo, que resolviese a su libre voluntad
la situación jurídica de los esclavos de su casa, ya que el conde de
Cifuentes concedía la manumisión de uno de ellos.’42
Tras el fallecimiento de los esposos, si existían hijos menores
de edad se hacía preciso señalar unos tutores, que se encargasen de
la custodia de estos niños y de sus bienes. Para que la madre pudiese
acceder a la tutoria de sus hijos, debía de ser designada como tal
en el testamento de su esposo. Si esto no era así y no se habían
señalado a otras personas para estas funciones, la mujer podía
solicitar este derecho mediante una carta de tutela o procuración.
Además de demostrar su habilidad para el desempeño de la tutela,
tenían que realizar un inventario con los bienes que se le confiaban
y rendir cuentas al final de su gestión.’43
De este modo doña Aldonza de Ayala, tras el fallecimiento de su
esposo don Pedro González de Mendoza, mayordomo mayor de Juan 1, se
presentó ante García López de Trillo, alcalde de Guadalajara, y Juan
López, escribano público, para solicitar el derecho que tenía de ser
tutora de Juan Hurtado y Mencia, así como administradora de sus
LAYNA SERRANO, E. Los conventos de Guadalajara, PP. 299-301.
740 AHN Osuna Leg 1842 31-2
‘“Estos bienes habían pertenecido a doña Maria Fernández de Pecha, que en su testamento había
ordenado a su madre doña Elvira Martínez, los diese a ese monasterio. (15 de Noviembre de 1385). A.H.N.
Osuna, Leg. 1767, b.
742 (Cifuentes, 15 de Febrero de 1512).
‘“ QUINTANILLA RASO, MC. Capacidad de gestión y de proyección social. ~2,p. 63.
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bienes. El alcalde le otorgó la tutoria sobre sus hijos confiriéndole
poder para defender sus personas y bienes, por lo que doña Aldonza
hizo juramento de amparar a sus hijos. Siguiendo la costumbre
establecida en estos casos, el alcalie ordenó que se realizase un
inventario de bienes, así como señaló que doña Aldonza al final de
su gestión debía dar cuenta de la mi~;ma. Igualmente se precisó que
esta dama mientras que actuase como tutora no podría volver a casarse
y si pretendía hacerlo debía comunicarlo a las partes más cercanas
a Juan Hurtado y Mencia. Para dar mayor firmeza a esta tutela, doña
Aldonza hipotecó todos sus bienes y prasentó como sus fiadores a Juan
Acebes y Sancho Ruiz de Peña.’44
Con posterioridad, el 20 de Abril, don Diego Hurtado de Mendoza,
señor de Hita y Buitrago, también se presentó ante don García López
para solicitar una copia de la escritura pública otorgada a favor de
doña Aldonza, para que pudiese actuar como tutora de sus hijos, ya
que pretendía presentar una demanda contra esta disposición.’45
Asimismo se entregaron la tuteJ.a y la administración de los
bienes de don Luis, don Iñigo y doña Juana de la Cerda, herederos e
hijos legítimos de don Gastón de la Cerda, conde de Medinaceli, a
doña Leonor de la Vega, su mujer.’46
Coincidiendo con estos períodos de minoría de edad se produce
un debilitamiento de los linajes, ya que frecuentemente eran
aprovechados para reavivar viejas querellas o reclamar el pago de
deudas. Precisamente, en estas circunstancias, se ponía a prueba la
capacidad de gestión de la tutora, que solía contar con el apoyo de
sus parientes varones, que le asesoraban acerca de la administración
de sus dominios y en ocasiones, les marcaban las estrategias a
seguir .‘‘
Cuando se produjo el fallecimiento de don Diego Hurtado de
Mendoza, almirante de Castilla, doña Leonor de la Vega, su esposa,
no se encontraba presente, por lo que algunos parientes del almirante
aprovecharon esta situación para apropiarse de ciertos bienes e
intervenir en la administración de La casa de Mendoza. Pero doña
Leonor consciente de su importante papel como tutora y administradora
de los bienes de sus hijos, con gran habilidad y tacto logró asegurar
una sólida posición en Castilla, tanto para su primogénito don Iñigo
López de Mendoza, como para el resto de sus hijos.746 Aprovechando
este período de debilidad y la enemistad manifiesta entre doña
Guadalajara, 10 de Febrero de 1369). AJEN. Osuna, Leg. 1769, 41-3
Guadalajara, 20 de Abril de 1389). Ibidem
746 Medinaceli, 10 de Junio de 1454). RAil. Colección Salazar y Castro, M-20, Fol. 52v-SS.
QUINTANILLA RASO, MC. Capacidad de gestión y proyección social.. “, p. 63.
748 LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara, Torno II, p. 162.
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Aldonza de Mendoza, duquesa de Arjona e hija del primer matrimonio
del almirante, y doña Leonor de la Vega, reclamó a su hermano don
Iñigo López de Mendoza la posesión del señorio sobre el Real de
Manzanares ~
Aunque se había alcanzado un acuerdo entre doña Leonor de la
Vega y don Diego López de Medrano, tutores de don Iñigo, don Hurtado,
doña Elvira y doña Teresa, hijos legítimos del Almirante, y don Pedro
Fernández de Córdoba, curador de doña Aldonza de Mendoza, hija del
almirante y su primera esposa, acerc¿. del reparto de los bienes que
quedaron de don Diego Hurtado de Mendcza al tiempo del fallecimiento,
se plantearon problemas sobre la división del dinero, la plata, el
oro, el ajotar, joyas, bastimentos de las fortalezas, y otros objetos
de similar naturaleza, así como los cranados, acemilas o animales de
tiro -
En primer lugar, ambas partes habían establecido que estos
bienes sobre los que se centraron estas diferencias se repartirían
en tres partes iguales, una correspontería a doña Aldonza de Mendoza,
otra a doña Leonor y la última a los otros hijos mencionados. Además
se preciso que Real de Manzanares, Colmenar, El Vado y Cardoso
permaneciese por espacio de cinco meses secuestrados, sin que ninguna
de las partes pueda obtener el usufructo de sus rentas y aprovechen
este espacio de tiempo para alegar s~.s derechos sobre estos lugares
ante el obispo de Sigúenza. AsimiEmo se señaló que los bienes
muebles, que doña Leonor de la Vega, tuvo después de casarse con el
almirante entrasen en el reparto, qu?dando fuera del mismo los que
poseía antes de su matrimonio y los ~ue don Diego le entregó en el
momento de efectuarse el mismo.
En cuanto a los bienes en discordia se señaló que el dinero, la
plata, aljofar, joyas, oro, ropas de vestir, paños, las camas y su
ropa, todos los bienes semovientes: x-acas, ovejas, cabras, puercos,
toros, yeguas, caballos, mulas, acemilas; armas, pan, vino, hierro,
acero, sal y todos los bienes muebles juntando los bastimentos de las
fortalezas, que quedaron al tiempo del fallecimiento del almirante
fuesen repartidos en tres partes, cc’mo hemos señalado, y como era
costumbre para tal menester se eligirían a dos hombres buenos, uno
por cada parte. 750
Sin embargo, cuando posteriormente don Gonzalo de Escalante, en
nombre de doña Leonor de la Vega, se presentó ante doña Aldonza de
Mendoza, para realizar este reparto, esta dama se negó alegando
diversas razones. En primer lugar aludió a que los poderes otorgados
a don Gonzalo no eran suficientes, luego exigió la presencia de doña
Leonor y sus hijos en Guadalajara, para proceder al mismo. También
señaló que se si había aplazado este reparto se debía a que doña
Leonor no sólo no había mostrado todos los bienes muebles, sino que
“‘ LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara, Tomo II, p. 163.
~S0 <Madrid, 2 de Diciembre de 1404). A.H.N. Osuna, Ley. 1770, 3 y 4.
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se había apropiado de pan, vino, plata., dinero y otros objetos de la
casa de Madrid, así como que ella no i:odía permanecer más tiempo en
Guadalajara al haber sido requerida por el monarca. Por último
apunta, que como ella conocía muy Dien el oro, aljofar, plata,
paramentos, paños franceses y alhajas, que el almirante tenía y que
en esos momentos debían de estar en poder de doña Leonor, no podía
hacer el reparto hasta que los viese oersonalmeflte.’5’
Para poner fin a esta situación diña Leonor de la Vega junto con
los otros tutores de sus hijos: don Juan Hurtado de Mendoza,
Prestamero mayor de Vizcaya y don Diego Gómez de Medrano, le
otorgaron poderes a Nuño Fernández de Avila, criado de la reina doña
Beatriz, para que requiriese a doña Aldonza de Mendoza y a su curador
don Pedro Fernández de Córdoba, para hacer la partición de estos
bienes muebles referidos, así como para que acudiesen a la apertura
del arca o arcas de las escrituras que habían quedado del almirante.
También don Nuño Fernández tenía poder para requerir a don Gutierre
Díaz, escribano real, para que le enviase cualquier escritura
existente en donde se confirmase que la duquesa de Arjona tenía
derecho a 50 cahices de sal al año de Las Salinas de Atienza y 10.000
mrs en las rentas y pechos de la villa de Madrid, que pertenecían al
mayorazgo.’52 Por último, en la villa de Guadalajara, se reunieron
los tutores de los hijos menores del Almirante y la duquesa de Arjona
con su procurador y procedieron al reparto de los bienes muebles en
tres partes.’53
Pero doña Leonor de la Vega junto a los otros tutores de sus
hijos, además del contencioso que mantuvieron con la duquesa de
Arjona, también tuvieron que hacer frente a apropiaciones indebidas
de los bienes que quedaron del almirante. De este modo Nuño Fernández
de Avila actuando en nombre de doña Leonor de la Vega, Juan Hurtado
de Mendoza y Diego López Medrano, requirió a doña Mencia García de
Ayala ciertos bienes, que habiendo pertenecido a don Diego Hurtado
de Mendoza, obraban en su poder. En la entrevista que sostuvo con
esta dama, en la posada que la duquesa de Arjona ocupaba en la villa
de Madrid, ella afirmó estar en poseskón de ciertos objetos de plata
y vestiduras, que habían formado parte de la capilla del almirante,
pero que él se lo había dejado en herencia, así como que no los
restituiría hasta que no se le otorgase a ella lo que el almirante
(Guadalajara, 9 de Febrero de 1405), AH.N. Osuna, ~eg.1770, 21. En defensa de todas estas
alegaciones en esta escritura se contiene una carta del monarca Exigiendo su presencia en Madrid, fechada
el 6 de Febrero, así como otra de don Diego López de Stúñiga, Just:.cia Mayor del reino, que le pide que vaya
a Madrid, para celebrar allí sus desposorios, porque él no se podía desplazar basta Guadalajara, y le
enviaba una escolta para el viaje, con data del 7 de Febrero.
752 Todos estos trámites, así como otros encauzados a 14 defensa de los bienes de los herederos
legítimos del almirante, se realizaron en la villa de Madrid en al mes de Febrero de 1405. A.H.N. Osuna,
Leg. 1770, 6.
‘~ (Guadalajara, 4 de Abril de 1505>. AH.N. Osuna, Leg. 1770, 7.
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le dejo designado en su testamento.’54
Sin embargo, para poner fin a esta cuestión fue precisa la
mediación regia, por ello Enrique III envió una provisión a esta dama
exigiendole la restitución de estos bienes o 30.000 doblas, que era
en lo que habían sido estimados. ‘~‘
Doña Leonor para asegurar a su hijo en la posesión de las villas
de su señorio, hizo que los concejos de Buitrago e Hita lo recibiesen
como su señor. De este modo, el 3 de Noviembre de 1404, en el alcázar
de Buitrago, don Iñigo López de Mendo2a acompañado por su madre, don
Juan Hurtado de Mendoza y don Diego López de Medrano, sus tutores,
en presencia de Fernán Sánchez de Aguilar, escribano y notario
público del rey, y de don Miguel Fernández, escribano y notario de
la villa, así como de testigos. Acudieron ante él los alcaldes,
regidores, alguacil y otros hombres buenos y vecinos de la villa y
le reconocieron como el señor de estas villas, que había heredado de
su padre por vía de mayorazgo, a continuación le hicieron juramento
y le besaron las manos. Con posterioridad a petición de este concejo
don Iñigo y sus tutores juraron conservar y respetar los usos,
costumbres, fueros, franquezas y libertades de la villa, además
fueron confirmados los oficiales en sus cargos por ese año. Por
último, don Iñigo con licencia y autoridad de sus tutores tomó
posesión del señorio sobre Buitrago y su tierra, como se acostumbraba
en la época.’5’
Similar situación se produjo, cuando el 15 de Marzo de 1405, los
procuradores de la villa de Hita lE, hicieron juramento y pleito
homenaje de reconocerle como señor de ?sta villa, como lo habían sido
con anterioridad su abuelo y su padre. Asimismo los tutores se
comprometieron a respetar los fueros, privilegios y buenos usos de
esta villa?5’ Con posterioridad, el 11 de Septiembre el concejo,
oficiales, caballeros, escuderos y hombres buenos de esta villa
reconocieron a don Iñigo como señor de esta villa con todas sus
- — ‘58jurisdicciones -
‘“ Los tutores entregaron todos los poderes necesarios para estas gestiones a Nuño Ferández de
Avila, el 7 de Enero de 1405. Xl encuentro entre el procurador de los tutores y esta dama tuvo lugar el 13
de Enero de 1405. AJEN. Osuna, leg. 1770, 5,
Los bienes que se le reclamaban estaban constituidos pcr objetos muebles, tales como: 100 marcos
de plata labrada, 30 marcos de aljofar; piedras preciosas, collares, cintas guarnecidas, sortijas y otras
joyas por valor de 1.500 doblas; en doblas, florines y otras moredas hasta 15.000 doblas; muebles de la
casa, paramentos, brocados, paños con o sin oro, bancales y mantas franceses, mantas de pared y de suelo,
cobertores, sábanas, manteles y otros objetos valorados en 2.600 coblas. 8 de Septiembre de 1405>. RAil.
Colección Salazar y Castro, M-9, Fol. 56-56v.
‘56A.H.N. Osuna, Leg. 1653, 21 (a-b(
A.HN. Osuna, leg. 1671, 8.
‘SS A.H.N. Osuna, Leg. 1671, 91
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Sin embargo, sobre la posesión del Real de Manzanares, doña
Leonor de la Vega no pudo actuar como en Hita y Buitrago, puesto que
al fallecer Enrique III, el duque de Trastámara se apoderó de este
dominio. De este modo permaneció en le. posesión del mismo, hasta que
el Infante don Fernando, actuando comj tutor del monarca, determinó
que fuese secuestrado y se esclareciese a quien pertenecía. Por
similares dificultades atravesaron los señorios de la Vega, siendo
necesario también un mandamiento de los tutores del rey, en 1409,
para que se le entregasen estos dominios.’5’
Doña Leonor como hemos podido constatar a través de estas
acciones defendió los derechos de su hijo don Iñigo López de Mendoza
y por último, para asegurar su posición y acrecentar su
respetabilidad en el seno de la nobleza castellana, concertó su
matrimonio con doña Catalina Suárez de Figueroa, hija de Lorenzo
Suárez de Figueroa, maestre de Santiago, cuando tan sólo contaba 10
diez años.”0
Sobre el importantísimo papel desempeñado por la viuda del
almirante como tutora de sus hijos y administradora de sus bienes
contamos con más noticias, que ponen una vez más de manifiesto su
capacidad de gestión. Así sabemos que don Juan, obispo de Sigñenza,
para poner fin a las diferencias Existentes entre los tutores,
realizó una división de los bienes de don Iñigo en partes iguales y
encargó de la administración y gestión de cada una a un tutor>
asimismo señaló que para el mantenimiento de don Iñigo se entregasen
cada año 36.000 turs.”’
Próxima a concluir su tu:or:a doña Leonor realizó un inventario
de los bienes que le pertenecían a su hijo, separando aquellos que
por razón de dote y arras, por ser bienes gananciales u otras
circunstancias eran de su propiedad?2 Precisamente, disponiendo de
su mitad de los bienes gananciales vendió a don Diego López de
Stúñiga, la cuarta parte del lugar de GalveY’
Generalmente, las tutoras solían actuar como la viuda del
almirante, como administradoras de los bienes de sus hijos, así como
nombrando procuradores para que tomasen posesión de los señorios y
de los cargos públicos. Aunque otras cuando los perídos de minorías
eran muy prolongados, llegaron a considerarse las poseedoras de las
villas y lugares, que correspondían a sus hijos, ejerciendo sobre los
LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadala~a:a, Tomo II, p. 163-164.
760 Este matrimonio y la trascendencia del itsmo para los intereses de la Casa de Mendoza quedaron
suficientemente explicado al abordar el estudi; de las estrategi¿s matrimoniales de la alta nobleza.
AliN. Osuna, Leg. 1770, 1.
762 <17 de Enero de 1415) A.H.N. Osuna. Le:. 2266, 101.
‘‘‘ R.A.H. Colección Salazar y Castro, M-23 fol. 147v-ltBv.
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mismo un gobierno y gestión de tipo personal.” Tal y como sucedió
con doña Leonor de la Vega, hija del 1 marqués de Santilla y viuda
de don Gastón de la Cerda, IV conde de Medinaceli, que como se
recordorá se le encomendé la tutela de sus hijos: don Luis, don Iñigo
y don Juan de la Cerda.”5
Sin embargo, esta dama ocupó las villas y fortalezas, que le
correspondían en herencia a su hijo don Luis, y pacté con Enrique IV
entregarle algunas de ellas, para gana::se así el favor regio. No sólo
con esta actitud doña Leonor perjudicaba a su hijo, sino también a
su hermano don Diego Hurtado de Mendcza, II marqués de Santillana.
La condesa de Medinaceli al parecer contaba, como era costumbre con
el apoyo de sus parientes para ejercer esta tutela y la
administración de estos dominios, puesto que fueron estos los
primeros en defender la herencia de sil sobrino.”6
b. La presencia de la mujer noble en La sociedad.-
Aunque el protagonismo de la mujer noble se encuentra limitado
al ámbito doméstico y familiar, en ocasiones, se ha constatado que
sus acciones y su presencia fueron relevantes en la sociedad
nobiliaria de su época. Estas damas que no podían ejercer ningún
oficio público y que a lo sumo sólo podían actuar como transmisoras,
sí accedieron a la vida pública a tr¿.vés del servicio en la corte:
camareras, damas o dueñas de la reina. Al igual que los hombres
recibían una remuneración por sus servicios y podían ser compensadas
con otro tipo de mercedes, siendo frecuente que los monarcas ayudasen
en su dotación para el matrimonio.”’
Entre estas damas, que son objet.o de nuestro estudio, también
algunas formaron parte de este servicio de la corte y otras sin poder
precisar su vinculación a este ámbito fueron agasajadas por los
monarcas con importantes concesiones. Tenemos constancia de que el
oficio de Camarera mayor fue ejercido por algunas de estas damas, así
doña Elvira Martínez, esposa de Fernán Rodríguez de Pecha, lo fue de
la reina doña María, mujer de Alfonso XI;”’ doña Aldonza de Ayala,
mujer de Fedro González de Mendoza, de la reina doña Juana, esposa
764 Q~NTANÁLA RASO, MC. ‘Capacidad de gestión y proyeción social. - .‘, p. 63.
‘“ RAil. ::lección Salazar y Castro, M-20, Fol. 52v-SS,
766 PALENCiA A. Op. cit. Tomo 1, p. 114.
QUNTANZLA RASO, MC. Capacidad de gestión y proyección social... ~ PP. 64-65. También GERBET,
M.C. La noblesre,., .Irece algunos ejemplos al respecto de la nobleza extremeña.
768 NCXÓ, E ‘La Sociedad en la Alcarria, - , PP. 237-2W
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del primer Trastámara;”9 y doña Maria. nieta de Pedro 1 y esposa deGómez Carrillo, el Feo, de la esposa de Juan 11.770
Precisamente esta última, recibió en ayuda para su casamiento
ciertos lugares con sus vasallos, qua habían sido separados de la
jurisdicción de la villa de Atienza?” También fueron objeto de
estas concesiones doña Maria de Luna, hija de don Bernardino Suárez
de Mendoza, conde de Coruña, al recibir de la reina 80.000 mrs de
juro, 772 así como doña Inés Enríquez, hija del conde de Buendía, que
tal y como queda reflejado en sus capitulaciones matrimoniales la
reina le otorgó 2000000 de mrs. “~ Por último, se puede señalar
que doña Leonor de Acuña, hija de Lopa Vázquez de Acuña y esposa de
Juan de Silva 1, recibió de Juan II la martiniega, escribania,
portazgo y yantar de la villa de Cifu?ntes y su tierra, así como un
molino harinero en Trillo. Sin tener la total certeza de que doña
María de Luna, doña Inés Enríquez y doña Leonor de Acuña formasen
parte del séquito que acompañaba a las reinas, a juzgar por estas
importantísimas concesiones resulta muy posible que fuesen estimadas
y consideradas en los círculos cortesanos.
Las mujeres de la alta nobleza n~ sólo encontraron en la corte
un ámbito para su proyección social, sino que también a través de la
fundación o dotación de monasterios o instituciones beneficas
encontraron un marco de expresión para plasmar sus virtudes y valores
morales y religiosos, así como su prestigio y notoriedad. También se
viene señalando que estas fundaciones estaban cargadas de un cierto
pragmatismo, puesto que en muchas ocasiones sirvieron para albergar
en sus muros a aquellas damas del linaje, que optasen por el celibato
774
eclesiástico.
Maria de Silva, hija del II conde de Cifuentes, fundó en la
ciudad de Toledo el convento de la Madre de Dios de la orden de Santo
Domingo, siendo superiora perpetua del mismo. En este mismo cenobio
profesaron como monjas su hermana doña Leonor de Silva”5 y doña
Catalina de Mendoza, hija del Adelantado de Cazorla, don Pedro
769 PECHA, F. Op. cit., p. 146, LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara, Tomo 1, p. 47, GUTIERREZ
CORONEL, D. Op. cit,, Tomo III, p. 101 y NUNEZ DE CASTRO, A. Op. cit., p. 136.
770 CARRILLO DE HUETE, P. Op. cit., p. 164.
~‘‘ <15 de Noviembre de 1434). A,H.N. Osuna, Leg. 2045,
772 RAIl. Colección Salazar y Castro, M-2, fol. 128-131,
RAil. Colección Salazar y Castro, 0-13, Fol. 128-13;
QUINTANILLA RASO, NC.
“~ SALAZAR Y CASTRO, L. Op.cit., p. 278
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Hurtado de Mendoza?”
Por su parte, doña Isabel de SiLva, hija de don Juan de Silva
II, III conde de Cifuentes, tomé el hábito de beata de San
Francisco, “‘ mientras que doña Inés cte Acuña, hija de Lope Vázquez
de Acuña, señor de Viana y Azañóxi, profesé como monja en el
monasterio de Santo Domingo el Real de Madrid, siendo priora del
mismo.
Por último señalar que doña Br:Landa de Mendoza, hija del II
duque del Infantado, fundó en 1524, en la ciudad de Guadalajara el
convento de la Piedad, estableciendo que todas las mujeres de su
familia que deseasen consagrarse a la vida religiosa sólo tendrían
que otorgar 500 ducados de dote para ingresar en el mismo.
2.72. Ancianos, solteros y n¡not-
Los principios de primogenitura, autoridad y jerarquía que
definen al linaje determinaban que el. protagonismo de las mujeres,
tal y como hemos mencionado anteriormente, así como el de los niños,
solteros y ancianos quedase ensombrecido. Ni las fuentes
documentales, ni narrativas nos aFortan noticias acerca de su
realidad en el ámbito de la familia noble en la proporción deseable
para poder profundizar en un conocim:Lento exhaustivo de su modo de
vida y sus condicionantes.
a. Ancianos --
Se puede considerar que un hombre alcanzaba el untral de la
vejez cuando perdía el vigor físico para el combate, al tiempo que
sus hijos adquieren protagonismo en la vida pública.’80 Aunque no
disponemos de datos precisos para determinar la esperanza de vida de
todos los miembros de la nobleza, que se vienen considerando en esta
investigación, apoyándonos en las fechas de nacimiento y defunción
de los condes de Cifuentes y de los duques del nfantadc podemos
señalar que salvo muertes acontecidas en el transcurso de un combate
o enfermedades, alcanzaron los 60 añcs:
“‘ GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., T. II, p. 368.
“‘SALAZAR Y CASTRO, 1. Op. oit., p.324.
“‘RAM. Colección Salazar y Castro, C-15, Fol. 44-46.
‘‘‘ GUTIÉRREZ CORONEL, 13. Op. cit., TuI, PP. 232-233 y NÚÑEZ DE CASTRO, A. Op .:it., :p. 15-158.
780 NINOIS, G. en su obra Historia de la vejez de la Ahtigúedad al Renacimie:~o, Madrid, :389,
realiza una interesante reflexión sobre este período de la vida (el hombre.
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- Alfonso Tenorio de Silva (1370-1430) : 60 años
- Juan de Silva 1 (1399-1464) : 65 años
- Alfonso de Silva (1429-1469) : 40 años
- Juan de Silva II (1452-1512) : 60 años
- Pedro González de Mendoza <1340-1385) : 45 años
- Diego Hurtado de Mendoza <1365-1405) : 40 años
- Iñigo López de Mendoza (1398-1458) : 60 años
- Diego Hurtado de Mendoza (1417-1475): 58
- Iñigo López de Mendoza (1438-1500) : 62 años
- Diego Hurtado de Mendoza (1461-1531) 70 años
Al parecer el relevo genez-acional se solía producir
paulatinamente, aunque algunos parrentes mayores dirigieron la
política de sus linajes hasta su fallecimiento. En general, se puede
indicar que los ancianos actuarían como consejeros, siendo sus
herederos los encargados de gestionar sus dominios, así como de
acudir a las campañas militares?”
En las expediciones de conquista del Reino de Granada, en
ocasiones, estos miembros de la nobleza bien de una forma explícita
alegando razones de edad o sin ofrecer ninguna explicación enviaron
sus tropas bajo la dirección de uno de sus hijos o de un personaje
de su confianza.”2 También se ha podido constatar entre los
titulares de estos linajes una dejación de sus funciones a favor de
sus herederos al alcanzar la ancianidad, así Lope Vázquez de Acuña
repartió en vida todos los bienes de su patrimonio entre sus hijos,
puesto que tuvo que conceder a Lope de Acuña, su primogénito,
facultad para vender la villa de Viana y el lugar de Azañón con
43.000 turs de juro de heredad?83 Enrique TV, siendo principe de
Asturias, le concedió a don Alfonso cte Silva, en 1453, la dignidad
de Alférez Real, que había detentado dasta ese momento su padre don
Juan de Silva, tal vez en esta designación incidió que el marcado
caractér militar del cargo exigía una fortaleza física superior a la
que el 1 conde de Cifuentes a sus 54 años podía of recer.”’
~ BECEIRO, 1. Parentesco, poder y mentalidad, p. 229 y SANCEEZ SAUS, R. Caballería y linaje...
,
PP. 72-73.
~ Tal y como se puede apreciar en el capitulo de esta iitvestigación dedicado a la participación
de estos linajes en los acontecimientos bélicos más destacados de este período.
~ RAE. Colección Salazar y Castro, 0-13, Fol. 294v-295.
‘“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 263.
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b. Solteros.-
La notable incidencia del matrimonio entre la nobleza
bajomedieval y la escasez de noticias en torno al celibato laico en
las Historias Genealógicas dificultan el estudio del protagonismo de
los solteros en el seno del linaje. A pesar de ello se ha podido
constatar que debieron asumir importantes responsabilidades en la
organización y estructura de estas tamilias nobiliarias al actuar
como lugartenientes del pariente mayor y colaborar en las tareas
domésticas -
Al parecer las dificultades que suponía concertar matrimonios
ventajosos para todos los miembros del linaje explican su condición
de celibes, ya que al permanecer en la casa familiar podían vivir de
acuerdo con su condición social.
Se viene considerando que los hermanos y tíos solteros tuvieron
una notable significación en el ámbito de las relaciones y vínculos
familiares, actuando como educadores y protectores de sus sobrinos.
Asimismo estos caballeros también formaron parte de las Ordenes
Militares y participaron activamente en los acontecimientos bélicos
más destacados de su época.’85
En este sentido podemos indicar que don Fadrique de Acuña antes
de suceder a su hermano en el condado de Buendia fue uno de los Trece
de la Orden de Santiago. “‘ Alfonso de Silva, hijo del II conde de
Cifuentes, fue clavero de la Orden dE Calatrava, así como embajador
de los monarcas ante las cortes lusa y francesa.”’ Por su parte, su
hermano Pedro de Silva, que también permaneció celibe, acompañó al
conde de Cifuentes, en 1483, en una expedición contra el Reino de
Granada?’ Asimismo don Juan de SLlva, hijo del III conde de
Cifuentes, destacó en la defensa del castillo de Salsas.”9
Al parecer también se dedicaron al mundo de las artes y las
letras, habida cuenta del protagonismo que se señala que alcanzó don
Diego Hurtado de Mendoza, hijo del II conde de Tendilla en este
70
‘‘5SÁNCHEZ SAUS, R. Caballería y linajes. - . PP. 74-75.
7’’ RAil. Colección Salazar y Castro, C-l, Fol. 460-461 y C-15, Fol. 47-48.
‘~‘ SANTA CRUZ, A. Crónica de los Reyes Católicos, T, 1, p. 179 y SALAZAR Y CASTRO, L, Op. cit.,
pp. 277-278.
‘“BERNALDEZ, A. Memorias del reinado de los Reyes Católicos, T. 1, p. 179.
‘“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 323.
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A través del estudio detenido de las Historias Genealógicas de
estas familias hemos podido constata:: no sólo la insuficiencia de
datos acerca de la realidad de los celibes en ámbito de linaje, sino
también que o bien no se hace referencia a su estado civil o tal solo
se menciona que murió sin sucesión. Mientras que de don Alfonso de
Silva, primogénito de Juan de Silva TI se indica que murió soltero
y sin descendencia al igual que su hermano don Juan de Silva,”’ de
don Fernando y don Juan de Mendoza, hijos de Pedro González de
Mendoza y doña Aldonza de Ayala, sólo se expresa que murieron sin
sucesión, teniendo por consiguiente que presuponer su estado de
celibes.”’ Igualmente debemos de considerar que don Fernando y don
Luis de Acuña, hijos del 1 conde de Baendía, debieron de permanecer
solteros, puesto que las noticias genealógicas acerca de este linaje
no ofrecen ninguna noticia sobre su estado civil.”3
c. Niños.-
Los niños estaban sujetos a la autoridad del Pariente Mayor y
condicionada su existencia a los destinos y designios de la familia.
En general, se ha observado una tendencia a incorporarles
prematuramente al mundo de los adultos,”4 puesto que tal y como
señalabamos al abordar las estrategias matrimoniales de estos
linajes, la preocupación de los padren por consolidar la posición de
sus hijos en el seno de la sociedad nobiliaria de la época,
contribuyó a que los matrimonios er.tre la alta nobleza quedasen
concertados desde la infancia.
Aunque en los linajes que son ob2 eto de nuestro estudio existen
varios ejemplos que manifiestan esta tendencia generalizada entre la
nobleza titulada, sirvan éstos para ilustrar esta realidad: el
matrimonio que doña Leonor de la Vega zoncertó para su hijo don Iñigo
López de Mendoza, cuando tan sólo contaba 10 años, con doña Catalina
de Figueroa, para consolidar la posición de su primogénito en
Castilla y evitar nuevos litigios acerca de su herencia. Similares
circunstancias concurrieron cuando don Alfonso de Silva, II conde de
Cifuentes, al tiempo de capitular su matrimonio con doña Beatriz
Pacheco concertó el de sus hijos.
‘‘‘Ibiden
792 GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. cit., T. III, p. 102.
‘‘‘ RAIl. Colección Salazar y Castro, 0-15, Fol, 47-48.
‘“SÁNCHE: SAIJS, R. Caballería y linajes. - -, p. 70.
‘‘~ Estos y otros matrimonios concertados cuando los contrayentes eran menores de edad fueron
comentados al explicar las estrategias matrimoniales de estos lirajes.
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Asimismo también se ha podido constatar que la nobleza iniciaba
la formación de sus hijos varones bier. en el mundo de las armas o en
la vida eclesiástica desde edad muy temprana?” Así don Pedro
González de Mendoza, hijo del 1 marqués de Santillana, con tan sólo
ocho años fue designado cura de Hita para cobrar las rentas de esta
iglesia y con doce, arcediano de Guadalajara, tras renunciar su tío,
el arzobispo Gutierre, a esta dignidad.’9’ También Bernal de Bearne
en su testamento estableció que su hijo Juan, que estaba siendo
criado por la infanta de Castilla, fuese preparado para la carrera
eclesial
En definitiva, los intereses familiares condicionan su
existencia y en ocasiones, los niños eran entregados como rehenes
para obtener a cambio la libertad de sus padres, confirmar alianzas
políticas o garantizar el pago de <leudas?” De este modo en el
encuentro celebrado entre el marqués de Santillana, don Diego Hurtado
de Mendoza, y los emisarios de Enrique IV: don Alonso de Fonseca,
arzobispo de Sevilla, y don Juan Pacheco, marqués de Villena, entre
Buitrago y Sepúlveda, se acordé que el monarca se comprometía a
respetar todas las preeminencias y exenciones que el marqués tenía
en Guadalajara, pero don Diego como muestra de buena voluntad debía
enviar a su hijo don Juan a la corte como rehén.)00
Sin duda, los períodos de minoria de edad fueron especialmente
delicados en las historias de los linajes, puesto que los niños
fueron objeto de las ambiciones de sus parientes. Como en otras
ocasiones contamos con algunos ejemplos que pueden confirmar esta
tendencia constatada en otros ámbitos de estudio. De este modo
podemos señalar que don Juan Hurtado de Mendoza, como tutor de su
sobrino, don Diego Hurtado de Mendo::a, desempeñé en su nombre el
oficio de Mayordomo Mayor, pero al alcanzar don Diego la edad
establecida para ejercerlo, su tío se negó a entregárselo.’0’
Situación similar se produce durante la minoria de don Iñigo López
de Mendoza, ya que tras el fallecimiento de su madre, doña Leonor de
la Vega, se encargó de su tutela y la de sus hermanos, doña Juana de
Mendoza, hermana del Almirante, y su C5~O5O don Alonso Enríquez, que
ejerció el oficio de Almirante en su nombre. Sin embargo, tal y como
796 SANCHEZ SAUS, R. Caballería. - . p. 70.
GUTIERREZ CORONEL, 13. Op. nt., Tomo IV, p. 174 ~LAYNt SERRANO, E. Historia de Guadalajara...
,
Tomo U, p. 240.
~‘‘ A.D.M. Sec. Medinacelí Le:. 9 15. ?ARDO RC.103 ML. El condado de Medinaceli.,. Doc. 83,
Pp. 228-229,
~‘‘SÁNCHEZSAUS, R. Caballería.,. p. 71,
900 ENRfQUEZ 1331 CASTILLO, D. Op. dL., p. 117, ?ECEA, E. Op. cit., PP. 240-241 y LAYNA SERRANO,
E. Historia de Guadalajara..., Tomo II, PP. l09-l1~.
~ PECHA, E, de. Op. cit., pp. 186-187.
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le había sucedido a su padre con la dignidad de Mayordomo Mayor, don
Alonso se negó a entregarle el Almirantazgo a su sobrino cuando este
cumplió la mayoría de edad.80’
Aunque doña Leonor de la Vega centré todos sus esfuerzos por
conservar la fortuna patrimonial de su hijo, no pudo evitar las
intromisiones de sus parientes. Así doña Aldonza de Mendoza, duquesa
de Arjona, reclamó a su hermano don Iñigo López de Mendoza la
posesión del señorio sobre el Real de Manzanares”’ y su tío don
Iñigo López de Mendoza se instalé en las casas principales que el
almirante tenía en la collación de Santiago.804
En ocasiones, estos niños tuvieron que tomar posesión de sus
dominios con autorización de sus tutores, para evitar este tipo de
usurpaciones. Tal y como se desprende del reconocimiento que los
concejos de las villas de Hita y Buitrago hicieron a don Iñigo López
de Mendoza como su legítimo señor.805
Por su parte, la desacertada política emprendida por doña Leonor
de la Vega, viuda de don Gastón de la Cerda, IV conde de Medinaceli,
e hija del 1 marqués de Santillana, siendo tutora de sus hijos don
Luis, don Iñigo y don Juan de la Cerda,”0’ al mostrarse más
interesada por las promesas de Enrique IV y del marqués de Villena,
que por la defensa de los intereses patrimoniales de su hijo y los
consejos de su hermano el II marqués <le Santillana, determiné que se
apoderase de las villas y lugares que le correspondían a su hijo don
802 GUTIERREZ CORONEL, D. Op. cit., Tono III, p. 179 y PECHA, F. de. Op. cit., pp. 195-196.
803 LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara, Tomo II, p. 163.
804 Con posterioridad, don Iñigo López de Mendoza, ~ermanodel Almirante, y su esposa se
comprometieron a entregarle a su sobrino 2000 mrs al año, para el reparo y conservación de esas casas.
<Guadalajara, 20 de Abril de 1407) . A.H.N. Osuna, Leg. 1878, ~ ~Enla villa de Guadalajara, veynte dias
del mes de abril anno del nas9imiento de Nuestro Salvador Ihesu Christo de mill e quatro9ientos e siete
annos. En presen~ia de my Goncalo Alfon escrivano publico en la dieha villa e de los testigos yuso escriptos
este dicho dia en las casas que fueron de don Diego Furtado de Meido~a, almirante de Castilla, que Dios de
Santo Paraiso, que son en la collacion de Santiago de la dicha villa, pares9io en presengia Innigo Lopez
de Mendo~a, fijo de Pedro Gongalez de Mendo9a, que Dios de Santo raraiso. Dijo que por quanto Innigo Lopez,
su sobrino, fijo del dicho don Diego Furtado de Mendo~a, su hermano, e otros en su nombre poseyan las dichas
casas e por quanto para si no reparen las dichas casas o algunas parte dellas se podran dannar e peres~er
e eran tales de los reparos e reparamientos se podran seguir al dieho su sobrino danno, que el como conjunta
persona del dicho su sobrino aya entrado y estava en las dichas casas por rason de la familiriadad que con
el dicho su sobrino aya para sostener las dichas casas reparadas e no para sy poseyer. Por ende dixo que
el se obligaba e obligo de dar e pagar para el dicho reparamiento de las dichas casas por cada año de
quantos años el y donna mes Manuel, su muger, en ellas morasen do; mill mrs de esta moneda usual y que esto
no le diese ningun derecho de posesion’
805A.H.N. Osuna, Leg, 1653, 21 <a-b), Leg. 1671, 8 y 91
‘~‘ RAIl. Colección Salazar y Castro, M-20, Fol. 52v-SE.
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Luis de la Cerda en herencia)0’
Aunque el marqués de Santillana y sus hermanos acudieron en un
primer momento en defensa de su sobrino, don Alfonso Carrillo,
arzobispo de Toledo, aporté la solución definitiva a este conflicto
de intereses, puesto que al parecer por medio de un engaño no sólo
logró introducir a don Luis de la Cerda en la villa de Medinaceli,
sino que también consiguió que fuese reconocido como su legítimo
señor, tal y como se desprende de este relato:808
Advirtió el Arzobispo la inutilidad de aquella precaución, y
al mismo tiempo que disponía públicamente sus tropas, confiaba
al niño a un caballero para que con ardides arrancase del
dominio de la condesa la villa de Medinaceli, fuerte por su
situación y defensas, y procurase entregarsela a su hijo. Marché
con el caballero a las villas fronteras de Aragón, próximas a
Medinaceli, y allí monté en una muía, disfrado en traje de
mercader [...] Puso al niño casi desnudo y únicamente
resguardado el pecho y la espalda con unos miserables trapas,
ingenioso recurso para indicar la necesidad más extrema.
Viéndole el vientre con viles trapas, dejándole desnudos los
muslos y las piernas para que pareciese lleno de llagas
producidas por los hielos, y con la cabeza apenas cubierta y
haciéndole que exagerase el tenblor natural que el frío le
causaba, subióle a las ancas de su cabalgadura y se presentó con
él a las puertas de la villa. Negáronle los guardas la entrada,
pero él les dijé que no deseaba más que hallar una posada para
aquel niño exánime a quien veían próximo a la muerte, a fin de
reanimarle con el calor de la lumbre y el alimento [.. -] -
Movidos a compasión los guardas y creyendo que de aquel
caminante procedente de Aragón nada había que recelar,
dejáronlos pasar a la posada [..], marchó a la morada del ama
y la revelé en secreto todo el caso. Volvió a poco, y
pretextando más largo viaje e imposibilidad de detenerse más
tiempo, dijo haber encontrado una anciana en cuya pobre
habitación podría esperar el niño el alivio de sus dolencias,
y luego en las primeras horas de la noche, le llevó a la casa
de su nodriza. [..~] Apenas amaneció, vistiéronle rico traje y
lleváronle a caballo a la fortaleza, donde entré en medio de la
viva alegría y regocijo del Alcaide y de cuantos se encontraban
presentes. Cuando el hecho fue público, todo el pueblo secundé
la general aclamación, y no se hizo esperar la obediencia de las
demás villas y lugares”.
Sin duda, a través de este fragmento podemos apreciar hasta que
punto la existencia de los niños estaba supeditada a los intereses
807 PALENCIA, A. Op. cit., Tomo 1, p. 114
‘~‘ PALENCIA, A. Op. cit., Tomo 1, PP. 114-115.
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de sus parientes, puesto que el apoyo prestado por el arzobispo
Carrillo y por el marqués de Santillana responde más a pretensiones
políticas que humanitarias.
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2.8. OTROS VÍNCULOS DE PARENTESCO.-
Como resultado de los recientes estudios nobiliarios, se puede
establecer que el sistema de parentesco nobiliario no sólo se
fundamenta en lazos de sangre, sino que aborda otras dimensiones
relacionadas con vínculos de dependencia personal. Las
confederaciones nobiliarias, que derivaron hacia los bandos del siglo
XV, son la mejor expresión de esta realidad, ya que la lucha por un
interés común y el compromiso de ayuda mutua llegan a constituir
lazos de unión tan sólidos como los de la sangre. Además de estas
alianzas, los criados también establecieron con sus señores ciertos
vínculos de dependencia, que recuerdan a los consolidados con otros
individuos del linaje, por ello se tiende a considerar a los criados
como “un círculo de parentesco ficticio que se superponía y se
equiparaba al verdadero 809
~‘ Estos vínculos de parentesco ficticio han sido ampliamente considerados por BECErRO, 1 y
CORDOBA, R. fj nj ~ PP. 312-313 y 331, y por GUERREAU-JAUBERT,A. en su trabajo “Sobre estructuras
de parentesco en la Europa Medieval’,
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2t1. Los criadot-
En sus orígenes el término criadc designaba a aquellas personas
que desde la niñez habían sido educados y mantenidos en una casa
señorial y además, de entre ellos se designaban a los oficiales que
se encargaban de la gestión de los dominios señoriales. Si bien en
un principio, sólo se constata la presencia del mayordomo, encargado
de las propiedades territoriales, el alcaide, el merino desempeñando
funciones judiciales, el halconero dedicado a las labores de cetrería
y un conjunto de servidores dedicados a las tareas domésticas, a
finales de la Edad Media esta estructura se complica enormemente,
puesto que la nobleza trasladó a sus palacios la organización de la
casa y corte real.810
Por ello, en los siglos XIV y XV se pueden observar
vinculaciones de tipo familiar entre Los criados y su señor, al ser
frecuente que un mismo oficio o cargo señorial recayese durante
varias generaciones en una determinada familia. También se aprecía
junto con este mencionado incremento ae servidores, la irrupción en
este círculo de letrados. Esto se debe a la creciente especialización
de las funciones hacendísticas, judiciales y cancillerescas derivada
del alto grado de complejidad que la organización de los estados
señoriales alcanza a fines de la Edad Media.”’
Los criados vienen siendo clasi.ficados según las tareas que
desempeñan dentro del dominio, que pueaen ser militares y defensivas,
hacendísticas, judiciales o relacionadas con la cancillería, siendo
el alcaide el encargado de la tenencia y defensa del castillo y
villa, mientras que los contadores y tnayordomos resultaban serlo de
la hacienda señorial. Con el paso del tiempo el mayordomo mayor
además de convertirse en un cordinador de los mayordomos locales,
realizé empresas de suma responsabilidad, tales como representar a
su señor ante otras personas o instancias o velar por sus intereses
tras su fallecimiento desde su condición de albacea?’2
El alto grado de jerarquización alcanzado entre los criados a
lo largo del siglo XV, determiné que para ciertas funciones se
designase a un caballero o letrado que actuaba en nombre del señor,
surgiendo así la figura del procurador capaz de concertar compra-





‘‘‘Ibiden, PP. 293, 295.
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Aunque tal y como venimos señalando los criados fueron
considerados miembros de la familia y c;ozaban de una gran estimación,
nunca fueron dotados en los testamentos con las mismas cuantías que
los parientes reales?’
Sin duda, los testamentos y cod~cilos resultan ser una fuente
de extraordinario interés para conocer la composición y organización
de los servidores de la nobleza. Por e.lo, a partir de la información
extraida de su detenido análisis podemos reconstruir la configuración
de estas casas nobiliarias, así como precisar que tanto entre la
nobleza cortesana como en la alta nobleza se repiten los mismos
esquemas de organización.
Los condes de Cifuentes disponía:a de un importante contingente
de criados perfectamente jerarquizados, así como la inclusión entre
los mismos de físicos, capellanes y letrados. Por ello, en la casa
de don Alfonso de Silva, a la segunda mitad del siglo XV, existía un
mayordomo mayor, Pedro de la Fuente, que al parecer era un letrado;
maestre-sala, desempeñando en su vida este cargo Martín de Hinojosa
y Juan Calderón; secretario, Juan de Rojas; así como un ayo para su
hijo Rodrigo, Juan Cespedes, entre los más destacados. Asimismo su
servicio doméstico estaba constituido por: camareros, Sanabria y
Suárez; despensero, García Gallo; reposteros, Alonso de Hita y
Caravaca; cocineros, Maestre Pedro y Pedro de Pastrana; y su paje
Rivadeneira. Completaban sus servidores un importante número de
criados de los que desconcemos sus funciones, tales como: Juan
Ramírez, Diego Atanjares, Morales, Diego Terrea, Pedro de Estrada,
Escalada, Alonso de Avila, Jarava, Alvaro Buidrolo, Fernando de Avila
y su mujer, Montalvo, Francisco Abugetero, Palomares, Orozco y Juan
Martín -
Su hijo y sucesor don Juan de S:.lva II también dispusó de una
importantísima corte de criados perfectamente jerarquizada,
destacando entre los cargos de mayo:: notoriedad: Luis de Guzmán,
alcaide de Cifuentes; Rodrigo Areos, Procurador ante la Chancilleria
de Valladolid; Juan de Sosa, capellán de la condesa; Pedro de Rua,
bachiller de su hijo; el bachiller Bonilla, letrado; el bachiller
Jarandilla, A. Chaves, el organista; Escoto el capellán, así como el
licenciado de Oviedo, físico. Entre su nutrido servicio doméstico es
posible destacar a Bernardino de Trujillo su barbero.816
Igualmente los condes de Buendía tuvieron en su casa abundantes
criados e incluso podemos señalar que doña Teresa Carrillo disponía
de un servicio propio distinto del de su esposo, don Lope Vázquez de
Acuña, 1 señor de Buendía. Mientras que entre los criados de don Lope
destacan Juan de Velasco, Rodrigo Alvarez Gallego, Martín Rodríguez,
‘14lbidem p. 334.
815 RAIl. Colección Salazar y Castro, M-128.
816 RAIl. Colección Salazar y Castro, M-94, Fol. 133-15
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Isabel, María Mejía, Teresa, Isabel de Podata, Juana Ruiz y Juan
Fraile y su mujer, doña Teresa tenía a su servicio entre otros a
Fernán Yáñez, criado y canónigo de las iglesias de Cuenca y
Cartagena.”’
Por su parte, don Pedro de Aculja, 1 conde de Buendía, en su
círculo de criados destacan su confesor, Miguel de Busto, guardián
del monasterio de San Juan de los Rayes de Toledo, su mayordomo,
Alfonso García de Romo, su criado Alfonso Ortiz de Cazorla, así como
un grupo de esclavos que en su última voluntad decide sean
manumitidos.
Sin duda, la organización de la casa de Mendoza no tiene
comparación con ninguno de los linajes hasta ahora estudiados, su
nivel de rentas y su notoriedad les permitía tener entre los miembros
de este círculo a caballeros y damas de linajes de la baja nobleza.
Entre los servidores señalados por don Diego Hurtado de Mendoza, en
su testamento destacan, Fernán Gómez de Villarreal, su escribano, y
Luis Méndez, su mayordomo mayor, que actuó como su albacea.”’
El 1 marqués de Santillana disponía no sólo de un conjunto de
servidores que conformaban el servicio doméstico, sino también de un
ejército personal compuesto por jinetes y peones. También ha sido
posible constatar la presencia de caballeros vinculados a su casa a
cambio de una ración o quitación anual, tales como el doctor Pedro
Díaz de Toledo, el bachiller Fernán González de Hita y Diego García
de Guadalajara, junto a estos destaca Pedro López, su contador. Se
encargaban de las acciones militares y de la defensa de sus
fortalezas entre otros: su capitán Juan Camargo, el alcaide de
Beleña, Gonzalo Fernández de Sevilla; Lope González, alcaide de Hita;
Mohamad Pullate, bombardero; Martín Herrada, escudero de sus nietos
y Andrés, ballestero.
Su servicio doméstico está conformado por Pedro de Hita, copero;
Pedro de Hita, aposentador; Machin y Corbalan, despenseros; Juanin,
panadero; Alonso de Cuenca, brasero; Pedro Mejía y Juan de Hita,
reposteros de la plata; García, mozo de los caballos; Fernandillo,
mozo de las espuelas; Juan González, portero; Villarrofuel, mozo de
la botillería; Juan de Hita, mozo de la plata; Juan, barbero y Alonso
de Carmona, hortelano.
Respondiendo a la mentalidad nobiliaria de la época completan
esta corte de criados los capellanes: Alonso Ponce, Pedro de
Guadalajara, García Martínez, así cono tres niños encargados de su
capilla y el confesor, fray Alonso ~e Portillo. También se citan
entre sus criados a Bustamante, Francisco de la Vega, Pedro Gaytan,
617 RAE. Colección Salazar y Castro, 13-13, Fol. 5-15.
“‘RAil. Colección Salazar y Castro, 13-13, fol. 95-97.
‘“ A.H.N. Osuna, Leg. 1762.
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Pedro de la Vega, Andrés de Ayala, Juan de Ronda, Francisco de
Villasirga, Luis Méndez, Aliano, Guevara, Villegas, Diego de
Plasencia, Juan de Torrelaguna, Juan da Soria, Pedro de Alfaro, Diego
de Morillas, Diego de Gamarra, Juan da Cembrana, Solorzano, Juan de
Castro, Juan de Brihuega, Lope de las Hinojosas, Martín de Montalvo,
Cornejo, Juan de Jaén, Pedro Ciruelos, Sancho de Cifuentes, Fernando
de Brihuega, Ortega, Catalina Ruiz, Alvarillo, el Rojo, Juan de
Bruselas, Rodrigo de la Ballesta, Fernando, el Negro y Fernando de
Trasmiera, sin ser posible especificar cuáles eran sus funciones en
la casa del marqués de Santillana.’20
Además los duques del Infantando y sus parientes destacaron por
su gran interés hacia el arte y la literatura, tal y como se
desprende del interés mostrado por e). marqués de Santillana por la
poesía o las importantes obras acometidas bajo el mecenazgo de este
linajes en sus palacios, así como en conventos y otros edificios de
las villas y lugares de su señorío y la ciudad de Guadalajara. Por
ello, no debía resultar extraño la Fresencia junto a este nutrido
contingente de criados, que se encargaban de su servicio y
organización de su casa, de artistas, literatos y otros personajes
relacionados con la cultura de la época.
Por último, como resultado del estudio detallado del testamento
de don Luis de la Cerda, conde de Mediriaceli, podemos conocer algunos
datos acerca de sus criados. Así durante su vida fueron alcaides de
Medinacelí, primero Gil Gómez de Andrade y luego Lope Gómez de
Aguaciana, el Mozo. Su mayordomo mayor resulto ser Juan Santurde,
cuñado de Juana Leyva, condesa de Medinaceli. Francisco Fernández,
su capellán recibió del conde los diezmos de Somaén de forma
vitalicia y Diego Martín desempeñó el oficio de escribano del conde.
Otros miembros de su servicio fueron: Juan Barrientos y Pedro, sus
cazadores, Catalina Fernández y Rodrigo Martín, sus camareros, Lazaro
Alvarez, su recaudador, mientras que Diego fue su paje y Gonzalo el
portero - 82
En suma, tal y como se desprende de las noticias aportadas por
la documentación la nobleza en todos sus estratos tendió a rodearse
de un importante contingente de criados, que tanto en su organización
como en su composición recuerdan a la casa y corte real. Además
establecieron con ellos sólidos vínculos de relación y dependencia
similares a los consolidados con los otros miembros del linaje.
‘“AJEN. Osuna, Leg. 1762.
‘‘(Medinaceli, 6 de Agosto de 144%. A DM. Sec. Medina:eli, Leg. 6, 22 y PARDO RODRÍGUEZ, ML.
La documentación del condado... ¡ Doc. 220, sp. 4Sa-467.
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2.8.2. Confederaciones nobilianas.-
La convulsa realidad política castellana del siglo XV ofreció
a la nobleza innumerables escenarios rara su participación, así como
para demostrar sus habilidades guer:ceras y políticas. Por ello,
además del desarrollo de complejas estrategias matrimoniales, como
hemos precisado, surgen alianzas entre linajes e incluso de un linaje
con la monarquía, que sustentadas er. principios de apoyo mutuo y
lucha contra un enemigo común, pieden ser considerados como
auténticos vínculos de parentesco.’2’
Estas confederaciones . nobiliarias tienen sus orígenes más
remotos en las “germanitates”, que se caracterizaban por una
asociación de individuos que se prestan ayuda mutuamente en la lucha
contra un enemigo común. Se trata de una manifestación más de
parentesco ficticio sustentada en una relación entre iguales y
vinculados por lazos de amistad.’”
Los miembros de estas confederaciones estaban obligados a acudir
en ayuda de uno de ellos, si éste se encontraba en peligro, con todos
sus familiares, criados directos, caballeros y hombres de armas de
su casa, corriendo con todos los gastos. Con el fin de garantizar el
cumplimiento de las mismas sus compcnentes debían prestar pleito-
homenaje. También resultaba frecuente ~ue se exceptuasen a familiares
o amigos directos de los confederados: de cualquier ataque derivado
de la prestación de ayuda mutua. Asimismo estas confederaciones
podían servir para reafirmar alianzas matrimoniales entre dos linajes
o viceversa. 824
822 En el estudio de la nobleza castellana bajomedieval se ha profundizado en el análisis de la
trascendencia de las confederaciones nobiliarias y de las luchas ie bandos, siendo uno de los temas mejor
tratados por la historiografía. Sirvan estos trabajos como ejemplo de los resultados de esta línea de
investigación que pretende reflejar un aspecto más de las estructu:as familiares y políticas de la nobleza:
LADERO QUESADA, N.A. ‘Linajes, bandos y parcialidades en la vida política de las ciudades castellanas
(siglos XIV y XV)’, Collooue franco-esnaonol , Universidad de Pau, Septiembre, 1988, LOPEZ BENITO, CI.
Bandos nobiliarios en Salamanca al iniciarse la Edad Media, Silamanca, 1983, LOPEZ ROJO, M. ‘Luchas
banderizas entre los Salazares y los Velasco en las Merindades de Castilla-Vieja’, II Simposio sobre la
Historia Medieval del Señorío de Vizcaya, Bilbao, 1974, pp. 323<44, MARTíNEZ CARRILLO, ML., Manueles y
Fajardos. La crisis bajomedieval en Murcia, Murcia, 1985, MORALES, D.C. ‘Las confederaciones nobiliarias
en Castilla durante la guerra civil de 1465’, Anuario de Es udios Medievales, 2, Barcelona, 1989,
QUINTANILLA RASO, MC., ‘El dominio de las ciudades por la noblez¿.. El caso de Córdoba en la segunda mitad
del siglo XV’, La Ciudad Hispánica durante los siglos XIII al XVI, III, Madrid, 1987, Pp. 109-123,
‘Estructura y función de los bandos nobiliarios en Córdoba a fin~s de la Edad Media’, Bandos y Ouerellas
dinásticas en España al finas del la Edad Media, París, 1991, ~p,157-182, ‘Les conf éderations de nobles
et les bandos dans le Royaume de Castielle au Sas Moyen-Age. L e::emple de Cordovue’, Journal of Medieval
History, 16, Nortb Holland, 1990, Pp. 165-179 y VAL VALDIVIESO, MI. ‘Los bandos nobiliarios durante el
reinado de Enrique IV’, Hispania, XXXV, 1975, PP. 249-293.
‘~3BECEIRO 1. j4~fl~~g,JJ, pp. 311-312.
‘‘4íbidem PP. 312-313.
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A lo largo del siglo XV se ha constatado la existencia de dos
tipos diferentes de confederaciones, mientras que unas estaban
constituidas por dos o más nobles, otras contaban con la presencia
entre sus miembros del monarca o el principe heredero. Estas alianzas
pueden deberse a circuntancias personales del linaje o responder a
intereses políticos, puesto que en momentos confictivos pueden
prestar o retirar su apoyo a la Corona.. Con el paso del tiempo estas
confederaciones tendieron hacia una mayor permanencia, puesto que la
duración se prolonga más allá de la vida del confederado, adquiriendo
un carácter familiar más que individual, ya que el heredero de una
casa señorial tiene que asumir Las responsabilidades de su
progenitor ~826
Entre la documentación consultada contamos con bastantes
ejemplos de confederaciones nobiliarias establecidas por estos
linajes con distintas finalidades. Entre ellas podemos destacar la
establecida entre don Diego Hurtado de Mendoza, III duque del
Infantado, y don Juan de la Cerda, II duque de Medinaceli, para
confirmar el matrimonio de sus hijos)2’ Asimismo don AlfonsoCarrillo, arzobispo de Toledo, y don Iñigo López de Mendoza, marqués
de Santillana, se confederaron ante l~s dificultades existentes que
surgieron en Castilla para defenderse mutuamente de cualquier ataque
que recibiesen salvo si se trataba del monarca. Entre los compromisos
que alcanzaron se pueden señalar que si no podían acudir en persona
en ayuda de su confederado enviarían a un hombre de su confianza con
su gente, siempre que el ataque se produjese en un radio de 24 leguas
en torno a Alcalá o Guadalajara. Si la. agresión tenía lugar fuera de
este ámbito resolvieron que enviarían a 100 hombres. Respecto a la
actitud a seguir en las parcialidades surgidas en Castilla acordaron
que cada uno siguiese su opción sin con ello perjudicarse
mutuamente ¿27
La máxima expresión de estas confederaciones nobiliarias se
alcanza con la constitución de :.os bandos o parcialidades,
instrumento de la nobleza para particiDar en la vida política. Tienen
sus orígenes en las conjuraciones nobiliarias, que como consecuencia
de la dispersión de sus posesiones por todo el reino, le conferían
un carácter nacional - No se trata de un partido político, sino de una
liga de nobles que se opone a otra.
Esta nobleza enriquecida por l~s Trastámaras temían que el
fortalecimiento del poder real no resietase sus señorios, honores y
privilegios y por ello, los grandes nobles a través de estas alianzas
pretendían constituir una clase nobiliaria capaz de hacer frente a
las pretensiones de la Corona. Así las confederaciones entre grandes
nobles se transforman en bandos por mEdio de las alianzas personales
‘25lbidem, PP. 314-316.
826 (Cerezo, 17 de Julio de 1505). RAE. Colección Sala;ar y Castro, ~-9,fol. 401-402.
‘~‘ (Guadalajara, 7 de Agosto de 1450). RAM. Colección Salazar y Cas:ro, K-36, Fol. 169-170.
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con otros nobles y caballeros, así comz con grandes dignidades de las
Ordenes Militares y prelados.’2’
La nobleza utilizaba cualquier conflicto en el reino como
pretexto para desencadenar una lucha. de bandos en las ciudades,
puesto que los linajes confederados se enfrentaban por el control del
poder municipal.’” El bando-parcialidad fue el tipo más extendido
en el siglo XV y se trata de la agrupación de varios linajes en un
mismo bando. Estas parcialidades acogen caballeros, hidalgos,
campesinos y criados y se enfrentaban an continuas luchas, que suelen
resultar violentas y tiene como escenario una ciudad o villa y a
veces con extensión hacia las villas dependientes.
Teniendo en cuenta la importancia que entre la nobleza
castellana en el siglo XV tuvieron la consolidación de estos bandos
nobiliarios, así como sus luchas por detentar el poder municipal en
las villas o ciudades donde tenían f.Ljado su solar familiar, hemos
abordado el estudio de los enfrentamientos que los Silva mantuvieron
con los Ayala para ejercer su controL sobre la ciudad de Toledo.’30
Aunque el escenario de estos acontecimientos no está ubicado dentro
de la comarca señalada como objeto de estudio, consideramos que sería
de gran interés exponer estos hechos puesto que a través de ellos
se puede tener un conocimiento zrás profundo de la realidad
nobiliaria, de sus manifestaciones de poder y de los vínculos y
alianzas que establecen con otros l:Lnajes y que resultan ser tan
sólidos como los de la sangre.
El origen de la lucha de bandcs en Toledo se remonta a las
difrencias surgidas durante la minciria de Enrique III entre el
arzobispo don Pedro Tenorio, apoyado por Arias y Fernando Gómez de
Silva, y don Fedro López de Ayala, señor de Fuensalida.”’
El complicado y conflictivo reinado de Enrique IV resulta ser
un marco adecuado para reavivar las parcialidades en la ciudad de
Toledo.’32 Tras la “Farsa de Avila” toda la nobleza toledana apoyó
‘2’ GERBET, M.C. Op. cit., p. 434.
‘29Ibide~, PP. 435, 441-443.
830 La lucha de bandos en Toledo entre los Silva y Aya3a por el control de esta ciudad ha sido
chato ~aconsideración en algunos trabajos centrados en el ámbito de esta ciudad, tales como: BENITO RUANO,
E. Toleto en el siglo XV, Toledo, 1961 y PALENCIA HERREJÓN J.R. Bases de noder de la nobleza urbana en
Ca3~ilia: Los Ayala de Toledo (1398-152fl, Madrid, 1994, Universidad Complutense, Memoria de Licenciatura
inédita.
“‘ NARBONA, E. Historia de don Pedro Tenorio, arzobisoo de Toledo, Toledo, 1624, Libro 1, p. 65.
832 A través de las consideraciones de VAL VALDIVIESO, MI. ‘Los bandos nobiliarios durante el
re:nado de Enrique’, Hispania, XXXV, Madrid, 1975, Pp. 249-29~ y las referencias concretas sobre la
pa:tici:ación de los Silva en estas parcialidades en los trabajos de MORALES, MC. Alfonso de Avila. rey
~.i~zJí,Avila, 1988 y ‘Las confederaciones nobiliarias durante la guerra civí de 1465’, Anuario de
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la causa del infante don Alfonso, así el 30 de mayo de 1467 entró
triunfalmente en la ciudad. Precisamente como consecuencia de las
turbaciones que asolaban el reino don Fedro López de Ayala, señor de
Fuensalida, Juan de Ribera, señor de Montemayor, don Alfonso de
Silva, conde de Cifuentes, el Mariscal de Castilla, Payo Ribera, Lope
Ortiz de Stúñiga, Fernando de Rivadeneyra y Luis de la Cerda
decidieron confederarse para mantener y guardar la ciudad de Toledo
a favor del infante don Alfonso.
Sin embargo, en el verano de ese año una vieja querella
religiosa entre conversos y cristianos viejos cobró de nuevo
protagonismo, puesto que los conversos creían ver en el triunfo del
infante don Alfonso el inicio del exterminio judío. En estas
circunstancias nombraron los conversos a Fernando de la Torre como
su jefe y prepararon sus viviendas para un eventual enfrentamiento
bélico y procedieron a armarse.
Los conversos contaban en este asunto con el apoyo de parte de
la nobleza toledana, así al parecer <Ion Alfonso de Silva, conde de
Cifuentes, escuché las quejas planteadas por esta comunidad
religiosa, que aludía malos tratos por parte de los cristianos
viejos, así como sus ambiciones sobre los bienes y riquezas de los
conversos y judíos. El conde de Cifuentes no tomó partido por ellos
abiertamente por ser declarado defensor del infante don Alfonso.
El 19 de Julio de 1467 aconteció en Toledo un hecho que
desencadenó un enfrentamiento entre la población. Al parecer el
cabildo de la Iglesia Primada tenía cierto préstamo en Maqueda y para
cobrarlo arrendaron estas rentas a los judíos. Por su parte, Alvar
Gómez, que había sido secretario de JEnrique IV, actuando en Toledo
como alcalde extraordinario ordenó cobrar por su cuenta diezmos y
primicias y a su alcaide Fernando Escobedo que persiguiese y apalease
a los arrendadores. Por esta actilzud de Alvar Gómez resulto
excomulgado y el canónigo Fernando Pérez de Ayala estableció que para
mitigar los excesos realizados por Alvar Gómez, éste entregase a su
alcaide a la justicia ordinaria. Así Fernando Escobedo permaneció
preso en el palacio arzobispal a disposición del bachiller Treviño.
A las pocas horas Alvar Gómez con Fernando de la Torre y
numerosos conversos armados con corazas y espadas se presentaron ante
la catedral para exigir la entrega del preso. A su entrada por la
Puerta de las Ollas arrollaron al Clavero Pedro de Aguilar matándole.
Ante estos hechos la ciudad de Toledo salió en defensa de sus
clérigos y todas las parroquias convocaron al pueblo con toques de
arrebato para armarse y luchar contra los conversos, excepto las tres
iglesias que estaban bajo la influencia del conde de Cifuentes. Al
parecer don Alfonso de Silva creyendo que los conversos luchaban por
Estudios Medievales, 2, Barcelona, 1989, se puede conocer en profundidad la transcendencia de estas luchas
de bandos durante este reinado.
‘~ PALENCIA, A. Op. cit., p. 214.
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su libertad y acordándose de las promesas que les había hecho decidié
apoyarlos. Estos lograron apoderarse de las puertas y puentes de la
ciudad y por cuatro puntos intentaron prender fuego a la Catedral.
Si bien en los primeros momentos del enfrentamiento lograron obtener
una cierta ventaja, habida cuenta de que a su favor jugaba el efecto
sorpresa y la premeditación y por ello, tomaron el Ayuntamiento, las
Cuatro Calles, la Plaza de las Verduras y los lugares próximos. Con
posterioridad, se fueron relegando en sus casas, Fernando de la Torre
y su hermano fueron apresados en Ja iglesia de Santa Locadia y
ejecutados. Por su parte, el conde de Cifuentes y Alvar Gómez se
refugiaron en San Bernardo.’34
En 1468 la confederación suscrita por don Alfonso de Silva, don
Pedro López de Ayala, Payo Ribera, Fernando de Rivadeneyra y Lope de
Stúñiga se vio quebrada. Por ello, se realizaron nuevas alianzas
nobiliarias, así el conde de Cifuentes y Juan de Ribera, señor de
Montemayor, se confederaron junto a Fuy López Dávalos.’” También se
renovó la alianza establecida en 1467 pero con algunas variaciones,
puesto que en esta ocasión la constituían: Alfonso de Silva, Payo
Ribera, Luis de la Cerda, Lope Ortia de Stúñiga, Pedro Suárez de
Toledo y Juan de Ribera.”’ En estas circunstancias don Juan de
Pacheco y el arzobispo de Toledo, don Alfonso Carrillo, habían
conseguido el favor de la ciudad de Toledo para el infante don
Alfonso. Por esta razón Enrique IV exigió a Pedro López de Ayala,
alcalde mayor de esa ciudad, que se La entregase, puesto que desde
la Farsa de Avila la había mantenido fiel a los intereses de don
Alfonso. La intervención de su mujer, doña María de Silva, hizo
cambiar el curso de los acontecimientos.”’
Esta dama contaba para la ejecución de sus planes con dos
importantes apoyos: el de Fernando de Rivadeneyra y de su hermano,
don Pedro de Silva, obispo de Badajoz. Al parecer este prelado
pretendía lograr que la Casa de Silva volviese al favor de Enrique
IV y por tal motivo se alió con doña Maria?” Creyendo esta señora
que si el monarca entraba en la ciudad de Toledo su esposo don Pedro
López de Ayala se pasaría a su bando, organizó con su hermano los
preparativos para introducir al rey en Toledo. A pesar de la
oposición de los miembros de su Consejo Enrique IV partió de Madrid
y se encaminó hacia Toledo, así acompañado de Fernando de Rivadeneyra
entró por la Puerta del Cabrón, ya que con anterioridad se había
sobornado a su portero, Fernán Hernández.
‘‘~ PALENCIA, A. Op. cit., PP. 215-216. y MARTÍN CAMERO, A. Op. cit., Parte II, Libro II, PP. 782-
784.
‘‘‘ (Toledo, 2 de Febrero le 1468). RAE. Colección Salizar y Castro, K-37.
“‘ (Toledo, 17 de Febrere de 1468). Ibidem
.
MARTÍN CAMERO, A. Op. It. Parte II, Libro II, p. 78;
‘‘‘ PALENCIA, A. Op. cit. p. 247,
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El rey fue hospedado en la residencia de don Pedro de Silva,
obispo de Badajoz, en las proximidades de San Pedro, el Mártir y su
seguridad parecía estar garantizada por la presencia de 80 hombres
armados junto a las murallas y con la promesa de la llegada de 200
jinetes a las órdenes de Juan Fernández Galindo al día siguiente.”’
Sin embargo, en las cercanías del citado monasterio un criado de Payo
Ribera reconoció al monarca y lo puso en conocimiento de su señor.
El mariscal notificó la situación a Pedro López de Ayala que
inmediatamente reunió a sus hombres y ordenó tocar las campanas de
la Iglesia Mayor y de la Hermandad, con el fin de que acudiese el
pueblo armado.
Por su parte, Fernando de Rivadeneyra solicitó a su hijo 50
hombres para defender al monarca, entablándose la lucha entre ambos
bandos. Al tiempo que Pedro López de Ayala y Payo de Ribera enviaron
al monarca unos emisarios, que le expusieron la conveniencia de que
abandonase la ciudad con el fin de evitar males mayores. Mientras que
Fernando de Rivadeneyra permanecía luchando en la ciudad de Toledo
hasta que fue apresado, los hijos de Payo Ribera y Pedro López de
Ayala custodiaron al monarca hasta lis afueras de Toledo. Asimismo
estos caballeros decidieron que don Pedro de Silva, obispo de
Badajoz, debía abandonar su morada y establecerse en la Huerta del
Rey a extramuros de la ciudad.
Tal y como hemos relatado los planes proyectados por doña Maria
de Silva para entregar al monarca la ciudad fueron un rotundo
fracaso. Sin embargo, esta dama persuadió a su esposo para que
accediese a las peticiones de Enrique IV sobre la entrega de Toledo.
Así el alcalde mayor de Toledo se puE.o en contacto con los círculos
más próximos al rey, además como muestra de buena voluntad expulsó
de la ciudad a los Ribera, confederados de los Silva, puso en
libertad a Fernando de Rivadeneyra y envió cartas de perdón y
ofreciéndole sus servicios a Enrique 1V.’40 El monarca actuó con
rapidez y le confirmé a don Pedro López de Ayala en sus cargos al
tiempo que le otorgaba el título ie conde de Fuensalida,. para
compensar la caballerosidad de su hij al prestarle un caballo en su
huida de Toledo. Ante este cambio tan sustancial en la situación, don
Pedro de Silva regresó a la ciudad.84’
La decisión del conde de Fuensalida de apoyar al monarca provocó
la sublevación de los habitantes de Toledo que apoyaban al infante
don Alfonso, llegándose a concentrar frente a la casa de don Pedro
López de Ayala, donde estaba alojado el monarca, hasta 2000 hombres,
que exigían de Enrique IV la confirmación de las franquicias y
MARTIN GAMERO, A. Op. cit., Parte II, Libro II, p. ~85,PALENCIA, A. Op. cit., pp. 247-248 y
SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. 217-218,
‘0MARTÍN CAMERO, A. Op. cit., Parte II, Libro II, pp. ~86-787.
‘4lbidem, p. 787,
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exenciones de la ciudad de Toledo. Estos alborotadores fueron
dispersados por el conde de Fuensalida y Fernando de Rivadeneyra. Al
mismo tiempo en la torre de la catedral se encastillaron el abad
Medina y otros canónigos que seguían la opción del arzobispo
Carrillo. Al parecer tras sitiar esta fortaleza lograron reducir a
los sublevados y los alborotos cesaren en la ciudad de Toledo.’42
Aunque don Alfonso de Silva y sus confederados trabajaron para
recuperar la ciudad de Toledo para el infante, pero la muerte de éste
en Cardeñosa hizo fracasar estos pianes y el conde volvió a la
obediencia de Enrique 1V.’4’ Todo parece señalar que desde el
fallecimiento del infante hasta 1472, la ciudad de Toledo permaneció
bajo el dominio de don Pedro López de Ayala, así como que los Silva
fueron desterrados por apoyar las posiciones de Alfonso Carrillo,
arzobispo de Toledo. Asimismo se ha podido constatar que don Fernando
de Rivadeneyra y el obispo de Badajo:~ se incorporaron al bando del
conde de Cifuentes.’44
Aunque en los primeros días de Septiembre de 1470 se paralizó
la lucha de bandos por espacio de nieve días a instancias de don
Pedro de Silva en señal de luto por al fallecirnienzo de doña María
de Silva, concluido este plazo los enfrentamientos continuaron.”5
Precisamente estando don Juan de Silva desterrado de la ciudad
de Toledo solicitó a su pariente el obispo de Badajoz que
intercediese por él ante el conde <le Fuensalida y le permitiese
regresar. Además como muestra de buena voluntad el conde le expresó
su deseo de casarse con doña Leonor de Ayala y la posibilidad de que
don Pedro López de Ayala lo hiciese con doña Leonor de Silva, hermana
del conde de Cifuentes.’46 Enrique IV temiendo que estas alianzas
matrimoniales encubriesen la toma de la ciudad de Toledo por don Juan
de Silva y don Juan de Ribera para los principes, envió a Diego
Enríquez del Castillo para que alertase a don Pedro López de Ayala
de este posible engaño. El conde de ~‘uensalidahaciendo caso omiso
a los consejos regios permitió a don Juan de Silva regresar a la
ciudad de Toledo. Pero tal y como hatía temido el monarca, el conde
de Cifuentes intentó sin éxito tomar el alcázar y las puertas de la
ciudad y en consecuencia se reavivaron los enfrentamientos entre
estos dos bandos.
‘42lbidem.
~ PALE1~CIA, A. Op. cit., p. 249 y SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., pp. 262-269.
‘“ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 291.
‘~ Los Silva y los Ayala se comprometiron ante don Pedr de Silva, obispo ie Bshioz, a respetar
el luto. (Toledo, 11 de Septiembre de 1470>. RAil. Colección SaYazar y Castro, K-VI.
846 SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 291,
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El monarca para poner fin a estos disturbios envió una orden con
el obispo de Burgos y don Diego Entíquez del Castillo para que
cesasen los combates. Al llegar a Toledo este mandamiento real, los
bandos enfrentados decidieron alcanzar un acuerdo, puesto que ambos
pretendían tener garantias para controlar el gobierno municipal.
El conde de Fuensalida fundaba sus esperanzas en el apoyo que
le había prestado al monarca desde que en 1468 le entregó la ciudad
de Toledo a su causa. Por su parte, don Juan de Silva emparentado con
don Juan Pacheco, maestre de Santiago, también disponía de una
situación favorable ante el monarca. Enrique IV siguiendo los
consejos del maestre de Santiago enl:regó la ciudad de Toledo al
doctor Garcí López, partidario de lo:~ Silva. Esta resolución real
provocó el abandono de Toledo del conde de Fuensalida y la
permanencia en esa ciudad de don Juan de Silva?”
En 1472 formaban parte del bando del conde de Cifuentes en
Toledo: Juan de Ribera, señor de Montemayor; Fernando de Rivadeneyra,
mariscal de Castilla; Lope Ortiz de Stúñiga, Diego de Ribera y Alvar
Pérez de Guzmán, señor de Orgaz.”’
Don Juan de Silva se casó con doña Catalina de Toledo, hija de
los condes de Oropesa, en 1473, rompiendo las capitulaciones
concertadas para su matrimonio con dofla Leonor de Ayala, amparándose
en la proximidad de su parentesco.849 Otra interpretación estableceque el conde de Cifuentes llegó a contraer matrimonio con doña Leonor
de Ayala, pero tras abandonar a su eE.posa solicitó la anulación de
su enlace aludiendo que era prima-hermana de su padre.’50 Además en
ese mismo año de 1473, Enrique IV desic;nó 53 regidores para la ciudad
de Toledo encabezando la lista don Juan de Silva, conde de Cifuentes.
Aprovechando esta coyuntura favorable, don Juan prendió al asistente
Garcí López de Madrid y con ayuda de Juan de Ribera y parte del
vecindario de Toledo se apoderó del puente de San Martín y de la
puerta de la Bisagra y también cercaron el alcázar, donde se había
encerrado el alcalde, que fue apresado por Per Afán Ribera y Fernando
de Rivadeneyra.
De estos hechos tuvo conocimiento Enrique IV en Baeza y resolvió
dirigirse a Toledo para poner fin a estos disturbios. Don Juan
Pacheco se adelantó al monarca y recobró la ciudad para el rey.
Asimismo procedió a desterrar de la mEsma a don Juan de Silva, Juan
Ribera, Lope de Stúñiga, Arias de Silva, Pedro Gómez Barroso y otros
‘47lbidem, Pp. 291, 293-294,
RAIl, Colección Salazar y Castro, K-37.
SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit, p. 294.
¿50 El principal defensor de esta interpretación es A. M?RTÍN CAMERO, Op. cit., Parte II, Libro,
U, pp. 788-789.
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confederados del conde de Cifuentes.’’
Entre las razones que explican que don Juan Pacheco retirase su
apoyo al conde de Cifuentes se pueden señalar que o bien que al
maestre no le interesase que los Silva controlasen el poder municipal
de Toledo por ser manifiestos partidarios de los principes, o que al
haberse casado con doña Catalina de Toledo y no cumplir lo pactado
entre él y su padre respecto al matrimonio con doña Juana de
Fortocarrero, se daba por concluida la alianza entre estos dos
linajes.
En estas circunstancias los Ayala intentaron hacerse con el
control sobre la ciudad, pero ante La firme decisión de don Juan
Pacheco de mantener Toledo bajo su influencia, se limitaron a
recuperar sus bienes y residir de nuevo en la cuidad.052
En 1475, cuando se inicia la Guerra de Sucesión castellana, el
conde de Cifuentes se encontraba en la ciudad de Toledo y por mandato
de Isabel, la Católica tenía junto a Juan de Ribera bajo su control
el alcázar y puentes de la ciudad?” Si bien durante el reinado de
los Reyes Católicos no se han constatado enfrentamientos entre estos
bandos, coincidiendo con el matrimonio de don Fernando con doña
Germana de Foix y la llegada a Castilla de doña Juana y su esposo,
se reiniciaron las viejas diferencias entre los Silva y los Ayala en
la ciudad de Toledo. Mientras que el conde de Fuensalida apoyaba a
don Felipe y su poder se vio acrecentado en la ciudad durante su
breve reinado, el conde de Cifuentes fiel servidor de don Fernando
se mantuvo en un segundo plano, pero no se llegó a anular su
influencia sobre Toledo?54
Así el resurgimiento de la lucha de bandos en esta ocasión se
debio a un debate centrado sobre el mantenimiento o no de don Pedro
de Castilla como corregidor de Toledo. El conde de Cifuentes abogaba
por su permanencia, mientras que el conde de Fuensalida se mostraba
en desacuerdo. Por ello, este último acompañado por su gente tomo la
vara de alguacil mayor, que pertenecia a su casa, y destituyó a don
Pedro de Castilla de su cargo. Don Juan de Silva agrupó a sus
caballeros y parientes para mantener al corregidor en su oficio.
A pesar de este revés el conde de Fuensalida persistió en su
objetivo y apeló ante el Consejo Real, que envió un juez pesquisidor
a Toledo para que juzgase las actividades de Pedro de Castilla. Por
este procedimiento fue depuesto el corregidor, si bien su destitución
‘‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., p. 295.
85= MARTIN CAMERO, A. Op. cit., Parte II, Libro II, p. 7)0.
‘‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. Op. cit., PP. 295-296.
~ SANTA CRUZ, A. Op. cit, Tomo II, p. 37 y SALAZAR Y QSTRO, L. Op. cit., p. 308.
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se debio más a motivos políticos que- a una manifiesta inhabilidad
para el cargo, ya que don Pedro de Castilla era un fiel servidor de
Fernando, el Católico y un sólido apoyo a los intereses de los Silva.
En estas circunstancias, don Juan de Silva tenía bajo su control el
alcázar, los puentes y las puertas de la ciudad y aunque la mayoría
del pueblo de Toledo apoyé a los Ayala, no se logró despojar al conde
de Cifuentes de su tenencia.
La muerte de Felipe 1 y el regreso a Castilla de Fernando, el
Católico devolvió a los sondes de Cifuentes su protagonismo en la
ciudad de Toledo. Don Frar.cisco Jiménez de Cisneros le entregó a don
Juan de Silva la torre de la Iglesia. Mayor y las fortalezas de la
ciudad, quedando así Toledo bajo su poder.’5’ Para poner fin a estos
enfrentamientos violentos entre los Silva y los Ayala, los caballeros
de la ciudad de Toledo alcanzaron un acuerdo el 12 de Diciembre de
1506, así se comprometieron a mantener la paz en la ciudad.’5’
Con posterioridad, don Juan de Silva y el conde de Fuensalida
firmaron una tregua, pero al día sig~iente de su establecimiento se
produjo en la ciudad un gran alboroto en el que murieron cinco o seis
hombres y otros resultaron heridos. Sin embargo, al tener que
abandonar los condes de Fuensalida y Cifuentes la ciudad porque
tenían que acudir junto a la reina ratificaron la tregua, siguiendo
los consejos del duque del Infantado y Pedro Gómez, señor de
Pioz
Todo parece indicar wue la vuelza de don Fernando proporcionó
algo de sosiego, pero los enfrentamientos debieron continuar teniendo
en cuenta la fragilidad de las treguas.
‘‘‘ SALAZAR Y CASTRO, L. 3p. C?t., p: 312<14,
856lbidem p. 312.
“‘ BENITO RUANO, E. Tokio es el si¿: XV, Tolede 1961, Doc. 97, Pp. 305-310.
‘‘‘ ARR. Osuna, Leg. 1550.
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